
هوموفوبيا، فاشيسم، و آزادی جنسی
گفتگوی حميد پرنيان با عبدی کلنتری

 ، نشريه ی دگرباشان جنسی ايرانی، چراغبه نقل از 
۱۳۸۸ ، فروردين ۵۱شمارهء 

http://www.irqo.org/cheraq/51/CHERAQ%2051.pdf

 «ما در کشورمان همجنسگرا نداريم ...» ـ در مقاله تان با عنوان حميد پرنيان
 کوشيده ايد با بررسی تاريخی سرکوب جنبش آزادی جنسی در جمهوری وايمار ــ که
 پرورش گاهی برای حکومت فاشيستی شد ــ  به واکاوی چيستی فاشيسم برسيد. در

 همان جا مي نويسيد «ذهنيت و روحيه ی فاشيستی را به بهترين وجه در آن نوع
 اخلقيات جنسي ای مي توان مشاهده کرد که معطوف به نقش زن، مادر، خانواده،

Oـد» (پوشش ها و آرايش)، همجنس خواهی و کاهشِ  قدرت مردانه باشد.».  ناموس، «م
 چرا يک حکومت فاشيستی، در کنار سرکوب وحشيانه ی مخالفان خود، دست به

 کنترلX شديدY جنسیX جامعه مي زند؟ چه چيزی در ايده های نا-غالب و نا-قالب جنسی
و جنسيتی هست که موجب وحشت حاکمان فاشيست مي شود؟

  ـ جمهوری وايمار پرورشگاه فاشيسم نبود، اگر منظورتان از پرورشگاه، بستر طبيعیعبدی کلنتری
 رشد جنبش فاشيسم در آلمان باشد. فاشيست ها جمهوری وايمار را دشمن خود ارزيابی می کردند، به

 دليل ليبرال بودن و دولت ضعيف داشتن و اجازه دادن به رشد و رونق هنرهای زيرزمينی و دکادنت،
 همان که در کشور ما اسمش را «اباحه گري» گذاشته اند. به زبان بنيانگذار نظام مقدس، جمهوری
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 وايمار جمهوری «مفسـده» بود!  لبد می دانيد که فسـاد روی زمين از مباحث مهم تئولوژی و فقه
 اسلمی است که از قرآن گرفته شده. به مزاح، تمام کسانی که در کاباره های زيرزمينی جمهوری وايمار

 کار می کردند، يا «فم فاتال» های فيلم های اکسپرسيونيستی آن دوره، مثل مارلن ديتريش در
 «فرشته ی آبي»، يا بازيگران «اپرای سه پولي» برشت و کورت وايل، همجنسگراها، همه طبق مقررات

 اسلمی بايد دست يا پايشان قطع می شد، يا به دار آويخته می شدند. يا شايد هم  به کل، مثل «شهر
 نو» به آتش کشيده می شدند که ديگر خيال همه راحت شود! می دانيد که جمهوری وايمار محيط

 مساعدی فراهم کرد برای شکوفايی انواع مدرنيسم در هنرها. به واقع، دوره ی طليی هنرهای آوانگارد
بود. محيط مساعدی هم بود برای انواع رفتار دگرباشانه ی جنسی و تجربه گری در اين زمينه ها.

 
 در آن مقاله، قصد من به طور اخص واکاوی چيستی فاشيسم (به قول شما) نبود. می خواستم توجه را

 به شباهت ها، رفتارهای مشابه، روانکاوی های مشابه، ادراک های اخلقی مشابه و خشونت های مشابه
 جلب کنم. با توجه به اين شباهتهای تاريخی، می توانيم تا اندازه ای وضعيت خودمان را، دليل خشونت

 عليه همجنسگرايان، يا زنان، يا ساير اقليت ها را، بهتر درک کنيم. البته اين نوع خشونت ها مختص
 فاشيسم نيست، در همه ی فرهنگهای مردسالر يا پدرسالر کمابيش ديده می شود؛ در اديان ديده می

 شود (بيشتر اديان تک خدايي)؛ در جوامع عشيرتی ديده می شود؛ حتا در محيط های مدرن و ظاهرا
 ليبرال هم به چشم می آيد، مثلu آن بخش از خرده فرهنگ های پورنوگرافيک را در نظر بگيريد که بر
 محور خشونت فيزيکی، شکنجه، تجاوز، و ضرب و جرح زنان به توليد روايت های تصويری می پردازد.

 ولی البته فاشيسم آنچه خوبان همه دارند را يک جا دارد! (من الن نمی خواهم وارد اين بحث بشوم که
 سادومازوخيسم تا چه اندازه ذاتی همه ی روابط جنسی ما است و حتا در عاشقانه ترين روابط تا کجا
 تخيل مربوط به قدرت، تسليم، ابژه کردن و به اطاعت واداشتن، دخالت دارد. من آدمی اخلقگرا ــ

موراليست به تعبيرمتعارف ــ نيستم. مارکی دوساد يکی از متفکرانی است که برای من  جاذبه داشته.)  

 همانطور که گفتم فاشيسم آنچه خوبان همه دارند را يک جا دارد: کيش قدرت مردانه، ميليتاريسم،
 سلسله مراتبی کردن روابط بر اساس تمکين به بالدست و اطاعت از رهبر، اخلقگرايی دينی، منزه

 طلبی، تقديس نقش مادرانه ی زن، تقديس خانواده زناشوهری، تقديس باکرگی، ارشاد فرهنگی و
 سرکوب هنرهايی که به اصطلح «دکادنت» يا «منحط» هستند (هنرهايی که قرار نيست «روح را

 تلطيف کنند» يا «انسان را به خالق اش نزديک تر سازند»، هنر کاباره ای و سيرک و عشرتکده)، نژاد
گرايی و يهودستيزی، کمونيست ستيزی، و البته هوموفوبيا. 

 جامعه شناسی فاشيسم بدون روانکاوی فاشيسم ناقص است، اما چون شما در سوآل تان  به طور اخص
 از «حکومت فاشيستي» و انگيزه های «حاکمان فاشيست» پرسيده ايد، اشاره ای از همين زاويه می کنم؛
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 هرچند بايد در نظر داشت حکومت های فاشيستی، حکومتهايی «پوپوليست» هستند و بر خلق و توده ی
 بسيج شده تکيه دارند (در تئوری مارکسيستی، اين بسيج شدگان، عناصر بريده از طبقه يا «دکلسه»
 شده هستند)؛ به عبارتی، ميان حاکمان و خيل بزرگی ازحکومت شوندگان نوعی تبانی نامرئی و پنهان

 وجود دارد که اين نوع دولت را از ديکتاتوری های متعارف متمايز می کند. منظورم آن است که فقط آنرا
 به عنوان ايدئولوژی حاکمان نبايد ديد؛ اين چيزی است که در شريان های جامعه حرکت دارد و

گلبولهای سمی خودش را مرتب بازتوليد می کند.

 يک حکومت فاشيستی، جامعه را يک پارچه می خواهد و اطاعت را تام. قرار نيست جای زيادی برای
 تنوع و دگرباشی وجود داشته باشد، نه تنها در گرايش های جنسی بلکه در اکثر زمينه های مربوط به
 رفتار اجتماعی. حکومت فاشيستی به اين قانع نيست که بر رأس هرم قدرت باشد و حکم براند. می

 خواهد فرهنگ جامعه را يکپارچه عوض کند. می خواهد انقلب فرهنگی کند و آدمی و عالمی از نو را
 قالب بريزد. دو سه رژيم فاشيست قرن بيستم (ايتاليا، آلمان، ژاپن) نظامهای دينی نبودند، اما اگر همان

 ايدئولوژی و طرز فکر را بريزيد به قالب يک تئوکراسی، حدس بزنيد چه معجونی از آب در می آيد!
 همه ی ابعاد آن ايدئولوژی يک جنبه ی متافيزيکی و آنجهانی، و شايد آخرالزمانی، هم پيدا می کند. جرم

 من ملحد و شمای دگرباش فقط جرم حقوقی نيست، با «معصيت» هم خويشاوندی پيدا می کند.
 همه ی زمين و خلقت خدا را آلوده می کند. در تئوری حقوقی، در مسأله ی قضاوت و عدالت، مفاهيم

 پاداش و جزا ارتباط پيدا می کنند با جايگاه متهم و قاضی در بهشت و دوزخ. مسأله شوخی بردار نيست،
 شما نمی خواهيد با رأيی خلف حکم الهی برای خودتان عذاب ابدی بخريد!  «مفسد» در اخلقيات

 متعارف، فرق می کند با «مفسد» در فقه و تئولوژی سياسی. هرچه ناخالصی داشته باشد، ناپاک باشد،
 در خميره اش چيزی نجس و ناطاهر سرشته شده باشد، بايد تطهير شود يا از ميان برود. يهودی، زن

 آزاد، کمونيست، روسپی، هوموسکسوئل؛ بدنه ی جامعه بايد از اين مفاسد تطهير شود. مثل انقلب مداوم،
 بدن جامعه و امت احتياج به غسل مداوم دارد. بی خود نيست به زندانها می گويند مکان تزکيه. می

خواهند روح تان را پاليش بدهند، خدايشان بيامرزاد! 

 ما بايد هميشه از خودمان بپرسيم مفاهيمی چون «بسيج»، «ايثار»، «ارشاد»، «فحشا»، «نظام مقدس»،
 «رهبر معظم»، «دشمن»، «استشهاد»، «هميشه در صحنه»، «مستضعفان» و نظاير اينها در فرهنگ

 سياسی يک جامعه حقيقتاu چه کارکردی دارند. کدام روابط قدرت را بازتوليد می کنند؟ چه جور
 ذهنيت ها يا «سوژه» هايی را در جامعه می پرورانند؟ اسلم هم دين است هم سياست. اين ترکيب،

همانطور که ما در اين سی سال شاهدش بوده ايم، آنچه خوبان همه دارند را يک جا دارد.
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 سياست فاشيستی خصلت تجاوز به عنف را دارد. هم زور برهنه و هم تجاوز ذهنی. امر به معروف و نهی
 از منکر ايدئولوژی تجاوز است، به ويژه در جايی که سياست دولتی باشد: تجاوز به ذهنيت شما، به رفتار
 شما در عرصه ی عمومی، به شخصيت و حريم شما. حکومت است که برای شما نيک و بد يا خير و شر

 را تعريف می کند. ارشاد ايدئولوژی تجاوز است. چه کسی به ارشاد نياز دارد؟ هنرمندان جامعه؟
 نويسندگان جامعه؟ روشنفکران و سرامدان فکری جامعه؟ زنان؟ چه مرجعی خود را صاحب اختيار و

 صلحيت می داند که قيم همه ی اين مجموعه باشد؟ «ارشاد» يعنی روشنفکرستيزی، خلقيت ستيزی،
هنرستيزی. ارشاد يعنی قتل، به همين سادگی. قتل سلمان رشدی يا تسليمه نسرين يا نجيب محفوظ. 

 «حجاب» ايدئولوژی تجاوز است، به ويژه آنجا که سياست حکومتی باشد؛ تجاوز به آزادی حرکت دست
 و پا و بدن شما، تجاوز به جغرافيای فيزيکی حضور شما در جهان، که نهايتاu می شود تجاوز به

 جغرافيايی ذهني ی شما؛ کنترل پوشش و آرايش، مد، طرح لباس، رنگ لب و گونه و پشت چشم شما،
 رنگ کفش و کله و اندازه ی جوراب و آستين و پاچه ی شلوار شما. می بينيد چطور معانی واژه ها وارونه
 می شود؟ ارشاد، عفت، عصمت، عورت، ناموس . . . چطور تبديل می شوند به نامهای ديگری برای عمل

تجاوز؟ 

 از شدت تکرار و روزمره شدن، ما به تدريج ياد می گيريم اين تجاوزها را بپذيريم و باطنی کنيم ــ يعنی
 «نورمال» شان بپنداريم ــ و با خودمان، در ذهن و روح خودمان، اين زندان های متحرک با ميله های
 نامرئی راحمل کنيم و از نسلی به نسل ديگر منتقل سازيم. حتا گاه بترسيم و واهمه داشته باشيم اگر
 زمانی اين بندها پاره شود. از بی بندو باری بترسيم، مثل محجبه ای که با برداشتن روسری احساس

 برهنگی و وحشت و شـرم می کند. همان چيزی که اسم اش را «گريز از آزادي» گذاشته اند؛ ترس از
 يتيم شدن و بی سرپرست شدن. حکومت فاشيستی هميشه برای ما نقش پدر را بازی می کند و گاه

  کند).infantilizeموفق هم می شود ما را طفل نگهدارد (ما را 

  ـ هوموفوبيا (همجنسگراستيزي)، درست همان مفهومی استحميد پرنيان
 که مي تواند به درستی اهداف جنبش دگرباش جنسی را تعريف کند.

 هوموفوبيا، بيش تر از آن که رنگ دينی و ايدئولوژيک داشته باشد، ريشه در
 جامعه شناسی فرد دارد؛ فرد، تقاطعی است از انگيزه ها و باورها و ارزش های

 جامعه. تجربه به من ياد داده است که هوموفوبيا، حتی در بين زنان
 دگرجنسگرا و مردان و زنان همجنسگرا، ايده ای بسيار مردانه است. رفتار

 هوموفوبيک، که در غالب موارد از سوی يک مرد قالبی جريان پيدا مي کند تا
 از مرزهای بودنY اجتماعي اش حفاظت کند، دقيقا مانند يک دوکساست؛
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 تشديدکننده ی ايده ی طبيعي بودن امورجنسی و پايگان های ارزشیX جنسی، و
 هر چه سفت تر کردن مرزهای آن. پرسش من اين است که آيا هوموفوبيا

 نمي تواند دشمن مشترک همه ی گروه های معترضين سياسی قرار بگيرد؟ آيا
 مي توان، بی آن که به آزادی جنسی دست يابيم، به آزادی تک بعدی (سياسي)

رسيد؟

  ـ درست می گوييد که فرد تقاطعی است از باورها و ارزش های جامعه. اما بخشی ازعبدی کلنتری
 اين ارزش ها و باورها از دين می آيد. در حقيقت از فرهنگ يا خرده فرهنگها می آيد و دين بخش مهمی

 از فرهنگ است، گرچه هيچگاه تمامی فرهنگ را تعريف نمی کند. اگر جامعه ای هنوز در فرهنگ
 خودش خيلی سکولر نشده باشد، آنوقت آنچيزی که ما در جامعه شناسی به آن فرايند اجتماعی شدن

 ) ــ آن چيزی که آدم را آماده می کند در جامعه به طرزsocializationيا اجتماع پذيری می گوييم (
 بهنجار به تعامل بپردازد ــ اين فرايند به ميزان زيادی در بستر فرهنگ دينی تحقق می پذيرد. آدم از
 کودکی در محيطی بار می آيد که زبان روزمره اش، روابط فردی و اجتماعی اش، و روابط قدرت اش را

مفاهيم و ارزش های دينی شکل داده اند.

 البته قصد من از گفتن اين نکته اين نيست که برسانم با سکولريسم بيشتر، الزاماu تبعيضات هوموفوبيک
 يا تبعيضات زن ستيزانه هم از ميان می رود. فکر می کنم منظور شما هم همين باشد وقتی که می

 گوييد، «هوموفوبيا، بيش تر از آن که رنگ دينی و ايدئولوژيک داشته باشد، ريشه در جامعه شناسی فرد
 دارد.» بله، ما نبايد هوموفوبيا و تعصبات مشابه را منحصراu ناشی از تسلط فرهنگ دينی قلمداد کنيم.

 شايد تبعيضاتی مثل بهايی ستيزی بيشتر به دين مربوط باشد تا فرهنگ به معنی گسترده تر. نژاد
 پرستی، زن ستيزی، و هوموفوبيا، بدون شک در جوامع غيردينی وسکولر هم با شدت و سماجت دوام

آورده اند. 

 می پرسيد، «آيا مي توان، بی آن که به آزادی جنسی دست يابيم، به آزادی تک بعدی (سياسي) رسيد؟»
 خوب، آزادی سياسی دربرگيرنده ی خيلی چيزهاست و آنقدرها هم تک بعدی نيست (دموکراسی،

 پلوراليسم، تولرانس، رواداري). دست کم از نظر حقوقی، شايد بشود به پاره ای از حقوق و امتيازات
 زودتر رسيد. بستگی دارد به حساسيت های فرهنگی جامعه، توان و دامنه ی جنبش اعتراضی، و خصلت

 ، اجرای قوانين ضد جداسری نژادی از۱۹۶۰دولت و نهادهای قانونگذار. در ايالت متحده، در سالهای 
 سوی دولت فدرال بود که بر برخی از ايالتهای جنوب تحميل شد، يعنی دولت فدرال از مردم و فرهنگ

 محلی ايالتی پيشرفته تر و مترقی تر بود. برده داری که مدتها قبل از آن ملغا شده بود. در روسيه ی
 تزاری، لغو سرفداری (برده داری زمين) از سوی تزار صورت گرفت بدون آنکه جنبش خلقی بزرگی
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 پشت سرش باشد. در آمريکا، حق رأی برای زنان، سياهپوستان، يا زندانيان سابق، همه همزمان به دست
نيامدند. 

 همين الن مبارزه برای حق ازدواج همجنسگرايان در همه ی ايالتهای آمريکا به يکسان جلو نمی رود،
 بعضی ايالتها جلوترند و برخی عقب تر. نمی شود گفت تا زمانی که حقوق همجنسگرايان تمام و کمال

 بدست نيايد، دستاوردهای ساير جنبش های اعتراضی يک بعدی و فاقد محتوا است.  اما در سطح نظری،
 اگر شما مايل هستيد به نظريه ای برسيم که طبق آن آزادی جنسی زيربنای همه ی آزادی های ديگر
 است، من به اين شکل تا حال به آن فکر نکرده ام و به نظرم می رسد تئوريزه کردن اش آسان نباشد

 (دارم به فرويد، به رايش، به مارکوزه، به نورمن براون فکر می کنم). اينجا ما به آزادی جنسی به عنوان
 حق نگاه نمی کنيم بلکه دنبال يک تئوری عام در حيطه ی روانکاوی يا حتا انسانشناسی فلسفی هستيم.

 من زياد به اين مسأله در سطح تئوريک فکر نکرده ام. هوموفوبيا، نه به عنوان سياست دولتی، بلکه به
 عنوان يک فوبيای روانی و روحی را شايد بهتر بتوان در ادبيات و سينما و تئاتر ترسيم کرد، مثل

 «کونفورميست» برتولوچی، «تخم مار» برگمان، «سالو» پازولينی، «يک روز بخصوص» اتوره اسکول؛ يا
  ، و فيلم ولکر شلوندورف بر اساس همان رمان.The Handmaid's Taleآن رمان مارگارت ا�توود   

ادبيات مربوط به اين موضوع يک اتاق را پر می کند!

 ، به همجنسگرايی«همه ی لوطي ها به بهشت مي روند»در  ـ حميد پرنيان
 خاورميانه ای با روي کردی جامعه شناختی نگاه کرده ايد. شما با بررسی شايسته ی

 وضعيت پستوزده ی همجنسگرايی در خاورميانه و کشورهای اسلمی، و با اشاره به
 پژوهش چشم گير خانم افسانه نجم آبادی، چنين نتيجه گرفته ايد «در جامعه ی هزار

 پستو شايد تقيه راه بهتری برای حفظ سلسله مراتب قدرت و انواع روابط فاعل و
 مفعولی باشد». پستو گرچه امنيتی برای فرد مفعول و فاعل (و هم چنين برای ايده های

 قالبي/غالبی و مردانه ی جنسي) فراهم مي آورد اما هم زمان بازتوليدگر گفتمانی است
 که در آن فرد دگرباش از حقوق مدنی خويش بازداشته شده است و متحمل انواع

 آسيب های اجتماعی مي شود. آيا هيچ سازشی بين حکومت های دينی و هستی
 اجتماعی دگرباشان جنسی مي بينيد؟ آيا هويت اجتماعیX پستويی، دگرباش جنسی

 خاورميانه ای را خشنود مي سازد و برای وی بس است؟ مي خواهم به راه کارهای سياسی
برای جنبش دگرباش جنسی ايرانی نزديک شويم و به ارزيابی پستو بپردازيم.

  ـ شما درست می گوييد. من هم مثل شما مدافع تقيه و تداوم پستو در جوامع بستهعبدی کلنتری
 نيستم. به عقيده ی من، جوامع اسلمی هم بايد از همان مسير غرب، يعنی تثبيت حقوقی و علنی توسط
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 قوانين، آزادی های مدنی را نهادينه کنند. اين کار احتياج به مبارزه ی گروهی و صنفی علنی، تخصص
حقوقی، و سازماندهی گسترده دارد. 

 
 اما هستند روشنفکرانی که تحث تأثير نظريه های مد روز در دانشگاهها، به شدت به نظام حقوقی فورمال
 در جوامع ليبرال بدبين هستند و آن را جدی نمی گيرند. اين روشنفکران معتقدند حتا اگر قانونی را به
 نفع زنان يا همجنسگرايان به ثبت برسانيد، باز هم در متن جامعه و فرهنگ و سنت، در سطح سياست

 خرد (يا ميکرو) حق کشی و تبعيض ادامه پيدا می کند و اساساu اين يک بازی قدرت است که هرگز
 برايش پايانی متصور نيست. تنها کاری که می شود کرد اين است که برحسب موقعيت محلی، در همان
 سطح خرد و ميکرو، در هزارتوهای همان پستوها،  تلش کنيم که دست بال را در بازی قدرت بگيريم.

 اين نوع مبارزه (يا «بازي») کاری به قدرت دولتی و نظام حقوقی جامعه ندارد؛ «قدرت» را در همه جا و
 همه چيز، در زبان و خانه و رختخواب می بيند. در شکل افراطی اين نظريه، ما به عنوان فرد حتا اختيار

 سوبژکتيويته ی خودمان را هم نداريم که بخواهيم در بازی قدرت اعمال اراده کنيم، بلکه اين خود
 «قدرت» است که برحسب موقعيت، سوبژکتيويته های ما را تعريف می کند، بعضی راهها را باز می گذارد

و بعضی کوچه ها را می بندد، و ما بالخره گاه بازي ی هژمونی را می بريم، گاه می بازيم. 

 نمی دانم شکل عملی چنين مبارزه ای در کشوری مثل ايران به چه صورت خواهد بود. بايد از دوستان
 پست مدرن بپرسيم. يادم می آيد سال گذشته در يک کنفرانس مطالعات ايرانی، نازلی کاموری (که من
 از مشتريان پرو پا قرص وبلگش هستم) در يک سخنرانی پيشنهاد کرد که به جای اينهمه شکايت از
 نهاد صيغه، زنها می توانند از همين صيغه طوری بهره بگيرند که در عمل تبديل شود به امکان سکس

 آزاد و تشفی کامل برای زنها. چند نمونه و مثال هم داشت. البته نازلی اين تئوری ها را از محيط
 آکادميک تورونتو صادر می کند، نه از شهر قم يا مشهد! هربار که فرهنگ مردسالر يک تابو را پيش پای
 شما می گذارد، شما به جای مبارزه ی شاخ به شاخ، نرم نرمک وارد بازی قدرت می شويد و همان را می

گيريد و تبديل می کنيد به عکس خود. 

 نمی دانم اين تقيه است، يا مبارزه ی پست مدرن، يا شيطنت سر کلس وقتی که آق معلم عبوس رويش
 را آنطرف می کند و شما يواشکی کاريکاتورش را توی دفتر می کشيد! ولی برداشت من اين است که

 اين نوع «مبارزه» قاعدتاu در همان پستوها و زير دماغ دين سالران روی می دهد. افسانه نجم آبادی
 معتقد است تا قبل از ورود تجدد و مدرنيته به ايران، اين چيزها نورم و «نورمال» بوده، نه تابو. پستويی
 وجود نداشته. فضای هومواروتيک عادی و پذيرفته شده بوده است و قبحی نداشته، مجازات شديدی هم
 نداشته است. اهل لواط الزاماu به جهنم نمی رفتند! به جای آنکه کاسه کوزه ها را بر سر اسلم بشکنيم،

 بايد سرزنش را متوجه مدرنيته بکنيم که با خودش هوموفوبيا را، و نگاه مرد اروپايی به زنها را، به کشور
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 ما وارد کرده، و به همراه فکل و کراوات و ادوکلن و ريشتراش، توی خميره ی ما مردهای متجدد و
 غربزده فروکرده است. کاسه کوزه ها را بر سر مدرنيته بشکنيد! طبق اين ديد بايد نتيجه گرفت که اين،
 منِ  هتروسکسوآل هستم که وصله ی ناجورم و آنورمال؛ فرهنگ بومی به طور طبيعی خانه ی دگرباشان

 است. و البته بهشت هم پر از غYلمان و غلمبچگان خوش سيما! (دقت می کنيد حتا اين نسخه از
 دگرباشی ی بومی هم مختصری مردانه است و لزبين ها را زيرسبيلی کنار می گذارد! اسم اش را نگذاريد

 بچه بازی!) من اما نوشته های خانم نجم آبادی را دوست دارم. در ميان خانمهای آکادميک ايرانی (و البته
آقايان آکادميک ايراني)، او ذهن تئوريک پيشرفته ای دارد، خيلی تيزهوش است. 

 ـ خواسته های دانشجويان عمل واکنشی به درخواست های پدر/حميد پرنيان
 حکومت است، و هر جا مانعی برای آزادي های مدنی گذاشته مي شود

 دانشجويان همان جا حضور مي يابند و اعتراض مي کنند؛ دفن چند شهيد در
 دانشگاه، آزادی دانشجويان دستگيرشده، "مرگ بر ديکتاتور". زنان هم کمابيش
 به همين وضع دچارند؛ برابری قانونی در زمينه های ارث و تحصيلت و حقوق

 کاری و حضور اجتماعی – که نه تنها سراسر غيرجنسی است که حتی جنسی
 زدايی هم شده است. اپوزيسيون های خارج از کشور حکايتی ياس آورتر دارند؛
 نه تنها چنين چيزی را هرگز نمي بينند و شايسته ی مطالبه نمي دانند، بل که
 آب بر آسياب تصوير قهرمانانه/نرينه ی "مرد ايراني" مي ريزند. هيچ جنبشی را

 نمي بينيم که آزادی جنسی را مطالبه کند، گويی آزادی تنها و تنها در آزادی
 سياسی خلصه مي شود و همين کافی است. آيا حکومت دموکراتيک ايرانی
 توان روبروشدن با ايده ی آزادی جنسی را دارد؟ آيا در آن حکومت ايرانی،

 حقوق جنسی افراد دانسته و محترم شمرده مي شود؟ من فکر مي کنم با
 حمايت از جنبش دگرباش جنسی، مي توانيم دموکراسي ای کامل تر و

 دموکرات تر داشته باشيم ــ چنان چه تصور ما از حکومت آينده، تصوری
دموکراتيک باشد.

  ـ شما داريد به يکی از غامض ترين مسايل در روابط اجتماعی اشاره می کنيد ــ تغييرعبدی کلنتری
 ارزش ها و هنجارهای فرهنگی در روابط جنسی ــ  چيزی که حتا در پيشرفته ترين جوامع هم هنوز

 مسأله ساز است. در تاريخ راديکاليسم مدرن، تجربه هايی در اين مسير داشته ايم، دستکم از زمان انقلب
 کبير فرانسه، يا از زمان ژرژ ساند مثلu، يا نيهيليست های انقلبی روسی اواخر قرن نوزدهم که هيپی ها و
 پانکهای آن دوره بودند، يا تجربه های کسانی مثل لوئيز برايانت (همسر جان ريد) در اوايل قرن بيستم
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 ۱۹۶۰در محله ی گرينيچ ويلج شهر نيويورک، يا انواع تجربه های آزادی جنسی در راديکاليسم سالهای 
در آمريکا و اروپا. 

 در راديکاليسم چپ هميشه مفهوم انقلب و رهايی جامعه، با انقلب جنسی قرابت داشته است. اين ها
 همه تجربه های تلخ وشيرينی بوده اند که درجه ی موفقيت شان در پيوند دادن تئوری و پراتيک محدود
 بوده است. اين مرحله ای است که از نهاد اجتماعی بايد گذر کنيد به سمت آگاهی اجتماعی، به سمت

 ارزش ها و روان اجتماع. چيزهايی که تغييرشان نه تنها سالها بلکه شايد نسل ها به درازا بکشد. اين
 چيزها را با بخشنامه، با «پاليسي» دولتی، نمی شود عوض کرد, کار «اپوزيسيون خارج از کشور» هم

 نيست. چيزی نيست که نيروهای سياسی يا روشنفکران آنرا تجويز کنند و نسخه بپيچند و بعد تحولت
 جا بيفتد. اين تحولت بايد در تجربه ی زيستی انسانها به تدريج رسوب کند، در اثر معاشرتها، نشست و

 برخاستهای چندفرهنگی، دوستی ها، عاشقی ها و فداکاری ها، به مرور و طی زمان؛ از راه توليدات
 فرهنگی، از راه هنر، رمان، سينما، از راه شعر، مثلu شعرهای دگرباش ساقی قهرمان. تا آن زمان که اين

 چيزها به تدريج تبديل به آگاهی اجتماعی بشود، ما بايد از حقوق فورمال و نهادينه کردن آنها دفاع
کنيم. همين هم برای دگرباشان دستاورد کمی نيست. 

*
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