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به نقل از سايت مدرسه فمينيستی 

  در حوادث اخير ايران، به دفعات شاهد بوده ايم که نگاه و قضاوت اغلب فعالن جنبش سبز داخل کش��ور ب��ا نگ��اه بس��ياری از ايراني��انی ک��ه
 حوادث را از خارج از کشور دنبال مي کنند تفاوت محسوسی دارد. ايرانيان داخل کشور معمول علقه چندانی ب��ه تعري��ف ک��ردن جنب��ش ب��ر
 حسب مقولت و مفاهيم کلی از قبيل «سکولر» يا «اسلمي» ندارند و جنبش را در تقابل با سکولريسم يا اسلم معنا نمي کنند. درحالی که
 بسياری از روشنفکران و فعالن خارج از کشور (همچنين ساير روشنفکرانی که به ماجرا علقمندند) ترجيح مي دهند اين جنبش دموکراتيک
 را ذيل يکی از اين دو مقوله طبقه بندی کنند. آنچه به نحو شگفت آوری در بحث ها و تحلي��ل ه��ا غ��ايب اس��ت، خواس��ت م��دارا، سعه ص��در و

 ) است. به نظر مي رسد عصبانيت سياسي ای در ميان بسياری از روشنفکران وجودpolitics of reconciliation«سياست همزيستي» (
 دارد که گاهی بدل به خصومت و حتی نفرت زهرآگين نسبت به ديگران مي شود، عصبانيتی که متاسفانه نمونه اش را مي توان در ن��امه اخي��ر

آرامش دوستدار به يورگن هابرماس ديد.

 سياست همزيستي، معتقد است گفتمان ها، سنت ها و ايدئولوژي ها به طور تاريخی تعريف و در بستر جامعه ساخته شده اند. هيچ کدام شان به
 گوهر و به ذات خود، زشت يا زيبا، سفيد يا سياه، و خوب يا بد نيستند. در واقع نه سکولريسم و نه دين هيچ کدام  نمي توانند ادعا کنن��د ک��ه

در برهه های تاريک تاريخ بي تقصير بوده اند.

 اين نکته خود به مسئله ی تاريخي، سياسي، و فکری عميق تری اشاره دارد که همان ظرفيت دوگانه ی هر سنت ي��ا منظ��ومه ی فک��ری ب��رای
 رهايي بخشی يا سرکوب  در موقعيت های مختلف اجتماعی � تاريخی است. بر اساس اين ديدگاه، اين ک��ه ب��رای س��نت های سياس��ی موج��ود،
 هويت ثابت و ذاتی قايل شويم (چنانچه در روش مابعدالطبيعی سنت قديمی فلسفه ارسطويی چنين بود) در واقع نوعی بدفهمی است. امروز

مفاهيمی در حال ظهورند که مي توانند اين ظرايف مهم و بعضاw خطرناک را توضيح دهند.

پذيرش تجربه های زيسته ی بشري
 اما در ادامه بحث مايلم بر رابطه تاريخی و فکری ميان «سياست  همزيستي»، سکولريسم، و مدارا تمرکز کنم. رابطه ای که گاه مس��المت آميز
 و گاه خصمانه بوده است. در اين مقطع تاريخي، پرسش گرهی بحث به باور من اين نيست که آيا سکولريسم مدارای بيشتری دارد يا اسلم.
 در زمينه خاص ايران مدارا و رواداری يعنی ظرفيت دربرگرفتن همزمان تجربه های مذهبی و غيرمذهبی (تج��ارب زيس��ته بش��ري) در ي��ک

سبک زندگی دموکراتيک و مدني.

 نگاه تاريخی به سکولريسم (به عوض نگاه از دريچه ی متافيزيکی که در پی تعميم گرايی و جهان شمولی است) سکولريسم را زاده ی ترکيب
 خاصی از عامليت، بودن، و زمان، مي داند که در اروپايی سر برآورد که اصلحات ديني، جنگ های مذهبی پس از سلطه ی مطلق مسيحيت، و
 بحران عظيم  مشروعيت سياسی را با پرداخت هزينه های سنگين، پشت سر گذاشته بود. اين تلقی ضمن آنکه امکان تحق��ق سکولريس��م را
 برای کشورهای غير اروپايی رد نمي کند (زيرا اين رد کردن مطلق، خودش نوعی ذات گرايی اس��ت)، در عي��ن ح��ال اي��ن پيش ف��رض را ک��ه :
 «سکولريسم فی حد ذاته چيز خوبی است» هم به چالش مي کشد. در اين نگاه تاريخمند و متکثر، سکولريسم به عن��وان س��نت سياس��ی و
 فکری مدرن و چندوجهی و بسيار بغرنج است که در بسترهای گوناگون و در جوامع مختلف، پيامدهای اخلقی غيرقابل پيش بينی و متفاوتی
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 دارد. برای فهم بهتر موضوع شايد بهتر است محدوده های انتقادی سکولريسم را در نظ��ر بگيري��م، چن��ان چه پراگماتيس��م ج��ان دي��ويی ي��ا
 مخالفت ويتگنشتاينی با تعاريف ذات گرايانه در مقابل «شبکه ای از شباهت ها که با هم هم پوشانی دارند و يک��ديگر را قطع  مي کنن��د» چني��ن

مي کند.

 دغدغه ی سکولريسم اروپايی عمدتاw ايجاد نهادهايی برای اداره و کنترل تضادهای اجتماعی به شيوه ی مسالمت آميز در بستری اس��ت ک��ه در
 آن تفاوت های دينی هسته ی خشونت های سياسی کنترل  نشده است. در کشورهای مختلف، مثل فرانسه، بريتانيا (يا خارج از اروپ��ا همچ��ون
 ايالت متحده که شرايط کامل متفاوتی دارد)، نظام های سياسی و قوانين اساسي ای که سکولر خوان��ده مي ش��وند هرگ��ز از قب��ل ب��ه لح��اظ
 مفهومي، متع�ين و مشخص نشدند بلکه برعکس، هر کدام شان از دل تجارب منحصربه فرد و چندوجهي ای س��ر برآوردن��د ک��ه هن��وز ه��م در
 سطوح مختلف جريان دارد. «مداراي» سکولر موقوف به تفکيک دولت از ادعاهای ماهيت گرايانه ی استعليی در تعريف «حقيقت» اس��ت. در

غير اين صورت هر نوع تعهد به مدارا و کثرت گرايی در چارچوب سکولريسم، عمل بي معنا خواهد بود.

 وقتی از ايجاد فرم ها و الگوهای سياسی غيرخشونت آميز سخن مي گوييم، نبايد فراموش کنيم که خود خشونت، مفهومی برساخته ی زمينه ی
 اجتماعی «خاص» هر جامعه است. برای نمونه می دانيم که سکولريسم اروپايی و تجربه اش از مدارا، تاريخ و شجره خاص خ��ود را دارد ک��ه
 نمي توان آن را دلبخواه و اراده گرايانه (يعنی بدون خشونت) به سرزمين ديگری منتقل کرد. چنين انتقالی (اگر بخواهد مسالمت آميز باشد)
 نياز به تعديل و اصلحاتی عميق و تدريجی دارد. همين روند بسترسازی بلندمدت و صبورانه در مورد کشورمان هم صادق اس��ت يعن��ی اگ��ر
 قرار باشد نهادهای سياسی دموکراتيک و غيرخشونت آميز در ايران ساخته شود يکی از اقتضائات ناگزير اين عمل تاريخی و خطير، اين اس��ت

که بايد همواره فرايند «ساخت و تعريف حقيقت» را از فرايند «اداره ی جامعه» جدا کرد.

 در بستر خاص جامعه ی ايران هر چند خشونت بعضاw از مذهب نشأت گرفته، يا حداقل به وسيله مذهب، توجيه ش��ده اس��ت، ام��ا ب��ا تکي��ه و
 استناد به انبوه شواهد تاريخی می دانيم که تجربه ی نوسازی و سکولريسم غربی هم با خشونت بي ارتباط نبوده است. ايران اگرچه هيچ وفت
 به صورت رسمی مستعمره نشد اما در بخش بزرگی از تاريخ خود همواره در مرکز رقابت های استعماری قرار داشته است که در يک س��ويش
 امپراتوری روسيه قرار گرفته بود که درصدد توسعه طلبی و گسترش حوزه نفوذ خود بود و در سوی ديگرش بريتانيای قدرتمن��د ق��رار داش��ت
 که مي خواست از مستعمرات خود (هندوستان) محافظت کند. در اين دوران به نسبت بلند تاريخي، کشور ما ايران به دفعات مورد هجوم قرار
 گرفت، به اشغال درآمد، تجزيه شد، مورد سواستفاده قرار گرفت و به لحاظ سياسی و فکری تا حد زيادی تغيير ک��رد. بع��دتر وق��تی ب��ه دوره
 معاصر می رسيم با زوال منافع بريتانيا، مداخله ی ايالت متحده از پی آمد که نقش دردناکی در سرنگون کردن رؤيای دموکراتي��ک ايراني��ان
 داشت. به اين ترتيب ايران يک تفاوت عمده با تجربه اروپا دارد: تجربه ی تاريخی و نه چندان دلچسب اش از غرب؛ چيزی که درست يا غل��ط
 به آن تهاجم فرهنگی غرب گفته اند. شايد از اين تجربه مهم تر تاريخ طولنی خشونت سکولر توسط دولتی است که با روشی اقت��دار گرايانه و
 بدون مدارا به دنبال نوسازی بود و مغرورانه هر گونه مخالفت و هر نوع تجلی جامعه م��دنی را ب��ر نم��ی ت��افت � چ��را ک��ه ب��ه سکولريس��م و

مدرنيته به عنوان ايدئولوژي هايی تام و ماهوی باور داشت که حقايقی متعالي اند.

 از نظر متفکران قرن هفدهم و هجدهم مانند جان لک � که جنگ داخلی انگلستان را تجرب��ه ک��رده ب��ود � و اخلف او نظي��ر ول��تر و ديگ��ر
 متفکران فرانسوي، تنها راه رهايی از تمايلت مذهبی حقيقت � خشونت محوری که در مدرنيته ی اوليه ی اروپايی ريشه  دوانده ب��ود، گفتم��ان
 سکولر بود. به اين ترتيب بود که سکولريسم جزء لينفک فرايند شکل گيری تدريجی سنتی دموکراتيک در اروپ��ا ش��د ک��ه ب��ه نظريه ه��ای
 اخلقی � سياسی «حکمرانی کردن و مورد حکمرانی واقع شدن» شهره است. اي��ن تلق��ی از رواداری و م��دارا ش��هروندان را از طري��ق فض��ای
 گفتگو در حوزه عمومی قدرت مند مي کرد. اين حوزه عمومی به طور کلی فضايی مسيحی تلقی مي شد (يا به عقي��ده م��اکس وب��ر، نس��خه ای
 اين جهانی از روح مسيحي) که در فهم  مشترک فرهنگی و اخلقی ريشه داشت و در آن مذاهب مسيحی مي توانستند بر مبنای خرد به شکل
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مسالمت آميزی تعامل و همزيستی داشته باشند.

 شرايط ايران اما متفاوت است و اخلقيات نسبتاw متفاوتی را برای بودن در جهان اقتضا مي کند. در همان حال که خواس��ت ي��ک دول��ت غي��ر
 روحانی بي ترديد يک هدف سياسی مورد پسند است، بايد به اين هم توجه داشته باشيم که دي��ن را نمي ت��وان ب��ه طبقه ی ح��رفه ای علم��ا و
 سازمان روحانيت تقليل داد. پس ناگزيريم که به معناها و تعريف های ديگر واژه «مدارا» نيز دقت و حساسيت بيشتری داشته باش��يم. ب��رای
 مثال نمي توانيم ادعا کنيم در سياست ايران سيد محمد خاتمی مدارای کمتری نسبت به محم��ود احم��دي نژاد دارد چ��ون اول��ی از س��ازمان

روحانيت است و دومی روحانی نيست.

 ايران نيز در مقاطع مختلف تاريخی از هر دوی اين مقوله ها آسيب ديده است يعنی هم خش��ونت و اس��تبداد م��ذهبی را تجرب��ه ک��رده، ه��م
 خشونت و استبداد سکولر را. پس به کدام دليل اخلقی ،  فکری و يا ارزشی بايد يکی را بر ديگری ترجيح دهيم؟ هم دولت ها و گفتمان های
 مذهبی و هم دولت و گفتارهای سکولر با توجيه همدانی و حقانيت تام�ه ی خود و به نام «حقيقت مطلق» نسبت ب��ه اقليت ه��ای م��ذهبی و
 قومی واقعاw خشن و غيرمداراجويانه رفتار کرده اند. احتم��ال همي��ن م��دعيات ذات گراي��انه و هستي شناس��انه هس��تند ک��ه م��انع از ق��درت يابی
 شخصيتی مي شوند که بايد پيش زمينه های سياسی حل گفتگو يی تفاوت ها را در فرايند ملت سازی به عنوان پروژه ای دموکراتيک مهيا س��ازد.
 در اين صورت بايد به جای ايدئولوژی ذات گرای سکولريسم بر «سياست همزيستي» به عنوان راهی به سوی مدارا متمرکز شد : راه��ی ک��ه
 ميان دوگانه های «از قبل ثابت شده» و يقيني، سرگردان نباشد (دوگانه هايی مانند سنت / مدرنيته، خ��رد / بي خ��ردي، و مانن��د اين ه��ا) و در
 عوض بيشتر روی آفرينش و ايجاد ديدگاه های مشترک عمومی تاکيد کند. به بيان روشن تر اين که می بايست بيش از آن که روی حقيق��ت
 مطلق و حقانيت تام�ه تکيه کند، بنا را بر گفتگو و تبادل تجربه ها / ايده ها بگذارد. به جای تاکيد بر اصالت فرهنگی و مذهبي، بيشتر ب��ه اي��ن
 افتخار کند که مي تواند ديگری را جذب کند و امر ناشناخته را با فروتنی و بدون پيش داوری به عنوان امر ناشناخته پذيرا شود. برای کس��ب
 اين روحيه و معرفت پذيرش، شايد ضروری است از چنبره ی عادات متافيزيکی تقليل گراي م��ان فاصله بگيري��م ت��ا بت��وانيم ظه��ور ب��ديل های
 دموکراتيک را در جنبش مردمی سبز ايران ببينيم. جنبشی کثرت گرا و مداراجو که عميقاw به احقاق حقوق مدنی و دموکراتي��ک م��ردم ب��اور

دارد.

مهاتما گاندی و سياست همزيستي
 اگر به جای تمسک به تلقی انتزاعی و استعليی از دموکراسي، به «نظاره»ی صحنه واقعيت بنشينيم و به طرزی مسئولنه در مناسبات بغرنج
 جوامع انسانی مداقه کنيم درمي يابيم که اصرار گاندی بر «سياست آشتی و همزيس��تي» ب��ه عن��وان دم��وکراتيک ترين و افتخ��ارآميزترين راه
 پيگيری سياست اخلقی نهايتاw توانست سنت سياسی مدرنی را در هند خلق کند که از قضا هم ريشه ی بومی داشت، هم جهانی بود. گان��دی
 ايده های مثبتی را که از اديان گوناگون و همچنين از روشنگری اروپايی سرچشمه گرفت��ه ب��ود، وام گرف��ت. او در عي��ن ح��ال منتق��د برخ��ی
 سنت های جامعه هند نيز بود که آنها را با معيارهای دموکراتيک، اغلب ظالمانه مي ديد، در نتيجه سعی کرد چنين سنت هايی را اصلح کن��د
 يا منزوی شان سازد. اما کاری که او نکرد اين بود که با تمسک به مفاهيم تقليل يافته، سنت ها را به ط��ور کل��ی و ب��ه ش��کل اقت��دارگرايانه ای
 حذف کند. ابهام فراوان گاندی که ريشه در ارزش های دموکراتيک داشت، نشان مي دهد که «سياست همزيستي» از گش��وده ب��ودن دريچ��ه
 های تفکر، جدايي ناپذير است: يعنی مدارا در انديشه، و زندگی در محدوده ی دموکراسی بدون خشونت. ميان ايده آشتی  جوي��انه ی گان��دی و
 جنبش سبز ايرانيان اتفاقا شباهت های زيادی هست. اين جنبش اميد و خواست مردم ايران را در موقعيت دش��واری ک��ه در آن ق��رار دارن��د
 بيان مي کند. اين جنبش هم مردم مذهبی را دربرمي گيرد، هم مردم غيرمدهبی را، مردم��انی ب��ا دي��دگاه های متن��وع سياس��ي، ک��ه همگ��ی
 خواهان حقوق مدنی و دموکراتيک خود هستند. وقتی آنان اين حقوق و احترام به ف��رد را مي خواهن��د اي��ن خواس��ته دموکراتيک ش��ان را ب��ه
 مفاهيمی کلی که متکی به مفاهيم ايدئولوژيکی مانند سکولريسم، جمهوري خواهی يا برنامه های ثابتی از اين دست است ترجمه نمي کنن��د.

اين به هم بافتن بدون گره خوردن اگر تابع ايدئولوژي های ماهوی و ذات گرا نشود، تجسم «اخلق مدارا» خواهد بود.
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 اين باز و گشوده بودن، بيش از آن که دللت بر گفتمانی خاص يا يوتوپيايی ايدئولوژيک (ترس و نفرت) داشته باشد، اتفاقاw دللت بر يک رؤي��ا
 (اميد و مدارا) دارد. گفتمان ها واسط حقيقت و قدرت هستند. دموکراسی هم چنين دغدغه ای دارد اما چيزی بيش از اين است : دموکراس��ی
در ضمن دغدغه سبکی از زندگی را دارد که در آن قدرت به نحوی سامان يابد که متمرکز بر ادعای داشتن «حقيقت مطلق» نباشد (مدارا).

 اخلق مهاتما گاندی شبيه اصول جان ديويی درباره بصيرت اجتماعی است : درکی مشترک از جهان مبتنی بر گفتگو ميان ديدگاه هايی ک��ه
 پيش فرض های ضمنی خود را دارند. اگر سکولريسم متضمن ادعای حقيقتی درباره جهان باشد، اين خود مستلزم تحميل ايده ها و فرضياتی
 است که بر بسياری از ما تحميل مي شود و حقيقت وال و يک�ه را بالتر از زندگی و تجربه روزمره می نشاند. پيام��د اي��ن تلق��ی ت��ک س��احتی
 مي تواند تسلط ايدئولوژی دولتي ای باشد که خشونت گرايانه جمع کثيری از شهروندان معمولی را ناتوان کند، در حالی ک��ه دموکراس��ی ق��رار

است به آنها قدرت بدهد.

 بدون ترديد تجربه های سکولريسم، همين طور ارزش ها و ايده های سکولر، در بردارنده درس های اخلقي ای است که بايد در مجموعه ميراث
 سياسی بشری گرامی داشته شود. اما در مقام «جزم ايدئولوژيک»، سکولريسم مي تواند به نيروی تض��عيف کننده ی دموکراس��ی تقلي��ل ياب��د
 همانطور که در تاريخ معاصر بسياری از کشورها (از جمله ايران) اتفاق افتاده است. امر عملی می بايست بالتر از ايده ها و مفاهيم قرار گيرد و
 به خصوص در جهت بسترسازی و رسيدن به دموکراسی باشد. هر ايدئولوژی ذات گرايانه ای � از  جمله سکولريسم  � که فراتر از موقعيت ه��ای
 خاص قرار گيرد يا در ذات خود، زيبا و خوب دانسته شود در تحليل نهايی می تواند تهديدی جدی ب��رای امي��د و آرزوه��ای م��ا ب��ه اس��تقرار
 سامان دموکراتيک (بری از خشونت) باشد. تعريف ذات گرايانه از مقولت سکولريسم و مذهب، از قضا مرده ري��گ دول��ت م��درن و ظرفي��ت

بي مانند آن برای اعمال خشونت سازمان يافته است.

 تمامی اين سنت ها خصلت اخلقی خود را از زمينه خاصی گرفته اند، و اين بدان معناست که بايد به تبعات اخلقی و عمل��ی اي��ده ها اول��ويت
داد. اين همان چيزی است که جنبش سبز مردم ايران فراتر از همه ی تقسيم بندي های متافيزيکی درباره ی هويت، به ما می آموزد.

*
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