
آدميت و کسروی سرشت  مدرنيته را نشناختند
يدال موقن

۱۳۹۰ هجدهم دی روزگارچاپ شده در روزنامه 

 

- شکل گيری آگاهی تاريخی در دوره روشنگري۱
�ميت��ون س��ام روبرتس� ارنست كاسيرر، لوي- برول، ماكس وبر و ويلي
�اركس و��د م��د و مثل0 مانن��ی دارن��وجه خاص� به دين و تفكر دينی ت
�دان��ل چن� پيروانش نمي گويند كه دين به روساخت تعلق دارد و عام
�دی��يار ج��ی را بس��ر دين��ن و تفك��ان دي��س، آن� مهمی نيست. برعك
�العه ی��ر مط��ر س� مي گرفته اند و كسی مانند لوي- برول عمر خودرا ب
�اوت��ه تف��ت ك��د اس� فرم تفكر دينی سپری مي كند. ماكس وبر معتق
�ا��رقی ب��ای ش��اوت دين ه��د تف��رب پيام� ميان فرهنگ های شرق و غ
 مسيحيت است. او اين موضوع را مطالعه كرد كه اعتقادات دينی چه
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�ؤمن��خص م��ادی ش��ار اقتص��ژه رفت��اعی به وي��ار اجتم� تأثيری بر رفت
�ورهای� مي گذارند. به نظر ماکس وبر بزرگ ترين مانع در راه ورود كش
 اسلمی به جهان مدرن را پاتريمونيا ليسم شرقی مي داند. ماكس وبر
�وق،��وزه ی حق��ه ح� تفاوت جامعه ی مدرن با جامعه ی سنتی را در س
�ام� حكومت و اقتصاد مطالعه مي كند. كاری كه هيچ ماركسيستی انج
�اخت��ايی روس� نداده است. گفتن اين كه دين، حكومت و شيوه ی قض
�اد� هستند يك چيز است و مطالعه ی علمی آنها و ارتباط شان با اقتص
�رول��وي- ب��زر و ل� چيز ديگري. روبرتسون سميت پيش از جيمز فري
�ان��روزه يهودشناس��رد. ام��ن ك��العه ی دي��ی را وارد مط� انسان شناس
�ی��ق انسان شناس��ط از طري��ه فق��يده اند ك� برجسته به اين نتيجه رس
�رد.��ل ك��ود را ح��خ يه��ورات و تاري��ای ت��ای كتاب ه��وان معماه� مي ت
�وع� متأسفانه انقلب هايی كه از زمان ولهاوزن در تورات شناسی به وق

پيوسته اند به گوش ما نرسيده است.

�ه� كسانی كه كتاب كاسيرر" فلسفه ی روشنگري" را خوانده اند، شايد ب
�وان��ت عن� ياد داشته باشند كه در فصل ايده ی دين بخشی آمده تح
�اريخی��اهی ت��ه آگ��د ك��رح مي ده��يرر ش� دين و تاريخ. در آنجا كاس
mnاهی���ن آگ��رد. اي��ور ك��ا ظه��خ كليس��العه ی تاري� نخست از درون مط
 تاريخی هنوز كه هنوز است با مطالعه ی كتاب مقدس پيوند دارد. به
�ايد��ت. ش��ب اس��روی ملته� اين معنی كه تورات شناسی همچنان قلم
�ود و� اغراق گويی نباشد كه بگويم كتاب هايی كه در زمينه ی تاريخ يه
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�ی از��ده بخش� تورات شناسی نوشته مي شوند هنوز از چاپ بيرون نيام
�ه��وز ب��ه هن� مطالب شان كهنه شده است. مانند وسايل الكترونيكی ك
�ی��ه بعض��ت. البت��ده اس��ازار آم��ه ب� منزل نرسيده نوع جديدتر آنها ب
�ده اند و��يك ش� كتاب ها مانند آثار ولهاوزن و روبرتسون اسميت كلس
�ا��نفكران م��فانه روش��ت. متأس� مطالعه ی آنها هنوز هم سودبخش اس
�ز��ه مغ��ان ب��ی چن� دنبال ترجمه اين گونه آثار نمي روند. تاريك انديش
 استخوان روشنفكران ما رسوخ كرده است كه هميشه به دنبال آثاری
�رده��خره ك��م را مس��ل را تخطئه و عل��ه عق� برای ترجمه مي گردند ك
�دن و��ودن را در مان��تاز  ب��اردو پيش� باشد. گويی روشنفكری و آوان گ

درجا زدن در جهل مركب مي دانند.

�ت��نگری اس� آغاز آگاهی تاريخی به معنای علمی آن در دوره ی روش
 ولی در قرن نوزدهم كه قرن تاريخ ناميده مي شوداين آگاهی  به بلوغ
�ل و��ا هابي� مي رسد. پيش  تر تاريخ نگاران آثارخود را با هبوط آدم و ب
�ه��وا ب��ت آدم و ح��ا خلق��ی ب��د؛ يعن� قابيل و توفان نوح آغاز مي كردن
�ودند و��خ را مي گش��تر  تاري��ود دف��رده ب��ت ك� آن گونه كه تورات رواي
�ا� تبارنامه ای را كه تورات برای بشر روايت مي كرد تكرار مي كردند. ام
�ود را��خ خ� ولتر تاريخ را به صورت تاريخ تمدن درآورد و سرآغاز تاري
�دا را��ورات خ��وذ ت��ر نف��ر اث��ر ب� تمدن چين قرار داد نه يهود. پيش  ت
�ور� علت العلل رويدادهای تاريخی مي دانستند و او را مسبب همه ی ام
�املی��ه ع��اريخی ب��دادهای ت��بيين روي��رای ت��ی ب��ناختند؛ يعن� مي ش
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�ا را��ونه تبيين ه��د. اين گ��ت مي يازيدن��خ دس��رو تاري��وی قلم� فراس
�ا در دوره��د.ام� تبيين های ترانساندانس يا فراباش يا فرارونده مي گوين
�اش��ه درون ب� روشنگري، به تبعيت از علم فيزيك، تبيين از فراباش ب
 مبدل شد. هم چنان كه فيزيكدان در فرمول های خود هيچ پارامتری
�ورخ��ز م��ور ني��د، همين ط��د وارد كن��دالطبيعه نمي توان� را به نام مابع
�دادهای��ل در روي��دالطبيعی را دخي��ل مابع��ا عوام��ل ي� نمي تواند عام
�اخته ��دا س��ی را خ��انy فيزيك��ه جه��د ك��و مي گوي� تاريخی بداند. ويك
�ا��ت. ام��دود اس��ی مح� بنابراين علم انسان درباره ی پديدارهای فيزيك

تاريخ را بشر ساخته، پس شناخت تاريخی برای بشر ممكن است.

 - نگاهی گذرا به روش تاريخ نگاری فريدون آدميت و احمد۲
کسروي

 آدميت و كسروی سرشت سكولر مدرنيته ی غربی را نشناخته بودند.
�وجه و��دان م��ز چن��روطيت ني��ت های آن دو از مش��ن برداش� بنابر اي
 درست و روشن نيست. آن دو به تشريح مشروعه و مشروطه و تفاوت
 ميان آن دو نپرداخته اند و فقط در چند كلمه به رد مشروعه مبادرت
�ه��ت ك��روطه اس��ا مش� ورزيده  اند.ولی فقط در تقابل ميان مشروعه ب
�ن،��ر م��ه نظ��ه ب� فرق ميان آن دو دانسته مي شود. ولی متأسفانه(البت
 شايد هم من در اشتباه باشم) آن دو درك علمی درستی از اين دو و
�ته��روی مي دانس��ه كس��م ك� تفاوت شان نداشته اند. مثل0 گمان نمي كن
�ه��وانينی ك��د و ق��ود دارن� است كه قوانينی به نام قوانين سكولر وج
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�تقل� پارلمان های اروپايی وضع مي كنند سكولر اند و اين قوانين مس
�ر��ران عص��امعه اي��ر ج��اکس وب��تند.م��ی هس��رع و اخلق دين� از ش
�ن��ونه در چني� مشروطيت را جامعه ای تئوکراتيک می داند پس چگ
�م��ور ه��د؟ تص��ع کن� جامعه ای مجلس می تواند قوانين سکولر وض
�ته��ی داش��راف عميق��اره اش� نمي كنم كه مرحوم آدميت نيز در اين ب
�ا��خاص را ي� است. آدميت و كسروی طبق معمول ذهنيت ايراني، اش
�ا��ان ي� سفيدسفيد نشان مي دهند يا سياه سياه. شخص مورد توجه آن

اهور است يا اهريمن. ميان اين دو، شق سومی وجود ندارد.

�ش��ت. او دان��دود اس� حتی آشنايی مرحوم كسروی با دين بسيار مح
�يحيت��وديت و مس��ه يه��لم چ��ه اس��ی چ� گسترده ای در دين شناس
 نداشت. اصل0 برای او چيزی به نام جامعه سكولر، فرهنگ سكولر يا
�ه� قانون سكولر وجود خارجی ندارد. اگر هدف مشروطيت اين بود ك
�اوی��ران مس� هر ايرانی فارغ از قوميت و مذهب در برابر قانون با ديگ
�ار� باشد پايه اين تساوی را بايد مدارا يا «تولرانس» دانست،ولی در آث
 آدميت و كسروی چيزی كه اصل0 مطرح نمی شود همين «تولرانس»
�ود و��ی ش� است.در آثار آن دو انواع و اقسام فحاشي ها نثار اشخاص م
�ات� تهمت هايی به اين و آن زده مي شود بي آنكه برای اثبات آن اتهام
 كوچك ترين سندی ارائه شود. بي طرفی مورخ در توصيف رويدادها و
�ايت��ن دو رع��وی اي��ل0 از س��يت ها اص��ه شخص� موضع گيری نسبت ب
�ه� نمي شود. اگر مشخصه ی ذهنيت اسطوره ای يا ابتدايی اين است ك
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 ميان ذهنيت و عينيت تمايزی قائل نمي شود، ذهن اين دو نيز ميان
�ائل��ايزی ق��چ تم��اريخی هي� ذهنيت خودشان و عينيت رويدادهای ت
�ا��ان فلن ي��ر آن��ادثه از نظ��ان ح��ا بهم� نمي شوند. چون علت فلن ي
�ن��درك در اي��ند و م��ت، ارائه س� بهمان شخص بوده همين كافی اس
�ان��رزا آقاخ��اره ی مي��ه درب� خصوص بي معناست. آدميت در كتابی ك
�اره��ادات او اش��كار در اعتق��ات آش��ه تناقض��ت ب��ته اس��انی نوش� كرم
�م��ان ه��د.مثل آقاخ��ی کن� نمي كند؛ چون آدميت تناقض را درک نم
�ودن� پان اسلميست بود و هم ازلی و هم غيرمذهبي! پان اسلميست  ب
 روشنفكران ما از ميرزا آقا خان كرمانی و شيخ احمد روحی گرفته تا
�ته��ث گذاش� جلل آل احمد و علی شريعتی هيچ گاه به درستی به بح
�رول� نشده است. ذهنيت روشنفکران ما همان چيزی است که لوي-ب

آن را  عرفانی می نامد.

- نظرلويناس در باره ذهنيت ابتدايي۳
 چون اخيرا0 ترجمه ی فارسی كتاب لوي- برول "كاركردهای ذهنی در
�رار��م ق� جوامع عقب مانده" به قلم من انتشار يافته و مورد استقبال ه
�د��ده ام در تأيي��را0 خوان��ه اخي��د نكته ای را ك��ايلم چن��ت م� گرفته اس
 مطالبی كه در مقدمه ام بر كتاب لوي- برول و در كتابی كه درباره ی
�ا��أله ی ذهنيت ه��رول و مس��وی – ب��ين ل��وان: لوس� لوي- برول با عن
�ت��وف اگزيستانسياليس� نگاشته ام در اينجا بياورم. لويناس يک فيلس

 ۱۹۳۹ تا پايان عمرش يعنی ۱۹۱۶فرانسوی بود. لوي- برول از سال 
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فلسفه  مجله ی  مجله یLa Revue Philosophiqueمدير  بود.    
 نامبرده سه شماره ی ويژه به ياد لوي- برول منتشر كرد. در شماره ی

  منتشر شده از جمله لويناس در آن مقاله ای۱۹۷۵ كه به سال ۱۴۸
�ا��ه آي��د ك� دارد با عنوان: «لوي- برول و فلسفه ی معاصر.» او مي پرس
 انديشه های مشهور لوي- برول درباره ی ذهنيت ابتدايي، چه پذيرفته
 شوند چه به چالش كشيده شوند ، نشان و علمت سمت گيری فلسفه
�رول،��وي- ب��ای ل��ه تحليل ه��د ك� معاصر را بر خود ندارند؟ او مي گوي
�وفان –از��ه  فيلس��د ك��يف نمي كن��ولتی توص��الب مق� تجربه را در ق
�الب��د و در ق� ارسطو تا كانت – مدعی بودند كه شرط امكان تجربه ان
�د.��ی گنجاندن� آنها  جادو و معجزه را نيز ،البته با كمی ناسازگاري،  م
�ه��ان تجرب� لوي- برول دقيقا0  ضرورت ادعايی اين مقولت را برای امك
�ه در آن،��د ك��يف مي كن��ربه ای را توص��رار داد. او تج� مورد پرسش ق
�ان��ه «امك��رايطی ك� عليت، جوهر، تأثير متقابل، فضا و زمان و آن ش
�ب��ن ترتي��ه اي� هرابژه اي» را ميس¡ر مي كند به هيچ گرفته مي شوند؛ ب
�أله در��ن مس��ه اي��م ك� مسأله ی خود مقولت مطرح مي شود. مي داني
 نگرش  فيلسوفان معاصر چه نقشی ايفا مي كند. لويناس تا آنجا پيش
�دود��ا ح��رول، ت��وي- ب��ی ل� مي رود كه مدعی مي شود: مفاهيم اساس
�د.��م زده ان� زيادي،  شكل گيری مفاهيم اساسی فيلسوفان معاصر را رق
 به نظر لويناس، لوي- برول نشان داد كه انسان ابتدايی نه با مقولت
�وز��ی هن��ای واقع� بلكه با بازنمايي ها – كه اين بازنمايي ها نيز به معن
�الب� بازنمايی نشده اند – با طبيعت برخورد مي كند. شهود ديگر در ق

                       7             www.Nilgoon.org 



 مقوله ی بازنمايی تعريف شدنی نيست، بلكه برخلف فرماليسم كانتی
�ربه ی��م، تج��طه داري��ی بي واس��تی دسترس��ق هس� ما به واقعيت عمي
�ری��انی ام� عرفانی دليل وجود  نقصانی در ذهن نيست. تجربه ی عرف
�انی در��ا نقص� منفی نيست. عرفان، تاريك انديشی و آشفتگی ذهنی ي
�ه در�� انديشه  نيست. عرفان به قلمرو كامل0 متفاوتی دسترسی دارد ك
�اوت��تان متف��ان انگش��انی مي� آن ابژه فقط امتداد است وذهنيت عرف
�ه��اوندی ب��ن خويش��ه اي��د ك� دست، نوعی خويشاوندی برقرار مي كن
�اطفه درک� انديشه منطقی  ترجمه پذير نيست، اما مستقيما0 برای  ع
�لت��رول خص��وي- ب��د، ل��ته باش��اد داش�  پذير است. اگر خواننده به ي
�ه��البی ك��ابراين مط��د، بن��ودنش مي دان��انی ب� ذهنيت ابتدايی را عرف
�اس��ت. لوين��ان اس� لويناس درباره ی عرفان مي گويد، همين نوع عرف
�دار� ادعا مي كند كه وصول به اين جهانی كه در تجربه ی عرفانی پدي
�ی��ان فيزيك��أخرتر از جه��ه مت� مي شود، «جهان متافيزيكي» است ك
�ن��ود. اي��اس مي ش��يت، احس��ر از حس� نيست بلكه مستقيم تر و زودت
�ا��ابع بازنمايي ه��ه ت��ت ك� جهانy «متافيزيكي» بر عاطفه ای متكی اس
�ن��ه اي��ايد ك��تی مي گش� نيست بلكه مفهوم عاطفه ای را به روی هس
�ترك��رول مش� مفهوم  ميان حكيمان مابعدالطبيعی معاصر و لوي- ب
 است. خلصه كلم اينكه لويناس مدعی است كه انسان ابتدايی چون
�ا��تر ب��ود، بيش��ان روبه رو نمي ش� از طريق مقولت و بازنمايي ها با جه
�ت��وفان اگزيستانسياليس��ه را فيلس� خود هستی روبرو می شود و آنچ
�د،��م كنن��تی را فراه��ا هس��دار ب� مي كوشند شرايط امكانش يعنی دي
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�تی��ت درس��اس برداش� انسان ابتدايی داراست. اگر من از مطالب لوين
�دالطبيعی� كرده باشم منظورش اين است كه هم¡ و غم حكيمان مابع
�ه��دايی ب��ت ابت��ازآفرينی ذهني��ود او ب��ا خ� معاصر از هايدگر گرفته ت
�ن��اره ی چني��ت آوردن دوب��ه دس��ت و ب��ی آن اس� معنای لوي- برول
�د��ول آن باي��رای حص� ذهنيتی را نعمتی بزرگ مي داند كه هر كس ب
�ن��ازآفرينی چني� جهد بسيار كند. البته لوي- برول شخصا0 خواهان ب
 ذهنيتی در جامعه ی غربی نبود. اين ذهنيت بر ذهن  روشنفكران ما
�ت��ای ماترياليس��تی چپ ه� حاکم بوده است از اين رو  هدفشان - ح
ديالكتيكی نيز-  تداوم و زنده نگاه داشتن همين ذهنيت بوده است.
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