
گزيده هايي از کتاب کارکردهاي ذهني در جوامع عقب مانده
لوسين لوي برول

 يدال موقنترجمهء 

-مقدمه: کار کرد هاي ذهني در جوامع عقب مانده۱

  مي ناميم، چنانچه به منزله يک کل تعريف شوند- بي آنکه وارد جزئيات ش$$ويم –۱آن بازنمايي هايي  را که جمعي
با نشانه هاي زير مشخص مي شوند:

  – آنها ميان همه اعضاي يک گروه اجتماعي مفروض مشترک اند و خود را ب$$ر ت$$ک ت$$ک اعض$$اي گ$$روه اجتم$$اعي۱
 تحميل مي کنند و برحسب شرايط در آنان احساس احترام، ترس، پرستش و مانند اينها را ايجاد مي کنند و از نسلي

به نسل ديگر منتقل مي شوند.

  – وجود بازنمايي هاي جمعي وابسته به فرد نيست، نه اين علت که داراي وحدت جمع$$ي هس$$تند ک$$ه  متم$$ايز از۲
 افراد تشکيل دهنده گروه اجتماعي است ، بلکه به اين سبب که آنها خود را در جنبه هايي عرضه مي کنند که نم$$ي
 توان آنها را با بررسي فرد به منزله فرد تبيين کرد. از اين رو بازنمايي هاي جمعي مانند زبان اند. گرچه زبان فقط در
 ذهن افرادي که آن را تکلم مي کنند وجود دارد، با اين وصف، زبان، واقعي$$ت اجتم$$اعي انکارناپ$$ذيري اس$$ت ک$$ه ب$$ر
 تشکل بازنمايي هاي جمعي استوار است. زبان ادعاي خود را بر تک تک افراد تحميل مي کند و پيش از آنکه فرد پ$$ا

به عرصه هستي گذارد وجود داشته است و پس از او نيز وجود خواهد داشت.

 از اين امر واقع، نتيجه اي بسيار مهم به دست مي آيد، نتيجه اي که جامعه شناسان بحق بر آن تاکيد ورزيده اند ام$$ا
 مورد توجه انسان شناسان قرار نگرفته است. براي آنکه بتوانيم مکانيسم آن فرايندهايي را درک کنيم ک$$ه نهاده$$ا ي$$ا
 رسوم را (به ويژه در ميان اقوام رشد نيافته) مستقر کرده اند بايد نخست ذهن خود را از آن پيشداوريي آزاد کنيم که
 معتقد است بازنمايي هاي جمعي به طور عام و بازنمايي هاي جمعي اقوام رشد نيافته به طور خ$$اص، از ق$$وانين روان
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 شناسي اي پيروي مي کنند که بر پايه تحليل شناسنده ] سوژه يا نفس درک کننده[ به منزله يک فرد استوار اس$$ت.
 ۀ ق$$وانين وي$$ژه خ$$ود را دارن$$د و اي$$ن ق$$وانين را نم$$ي ت$$وان ب$$ا مطالع$$۲بازنم$$ايي ه$$اي جمع$$ي انس$$انهاي ابت$$دايي

 «انسان رشد يافته، متمدن و سفيدپوست» کشف کرد. برعکس با مطالعه بازنمايي ه$$اي جمع$$ي اق$$وام غيرمتم$$دن و
پيوندهاي ميان بازنمايي هاي آنهاست که بي ترديد بر تکوين مقولت و اصول منطقي ما پرت$$وي افکن$$ده م$$ي ش$$ود.

 {...}

 اگر فقط يک نکته باشد که جامعه شناسي معاص$$ر آن را ک$$املr مس$$تقر ک$$رده باش$$د، همي$$ن اس$$ت ک$$ه پدي$$دارهاي
 ۀاجتماعي، قوانين خود را دارند، و اين قوانين را هرگ$$ز نم$$ي ت$$وان ب$$ا تحلي$$ل ف$$رد ب$$ه منزل$$ ف$$رد آش$$کار ک$$رد. در$
 نتيجه هر کوششي که در جهت «تبيين» بازنمايي هاي جمعي از طريق کارکرد عمليات ذهني ک$$ه در ف$$رد مش$$اهده
 مي شود (مانند تداعي معاني، کاربرد ساده لوحانه نظريه عليت و نظير اينه$$ا) ب$$ه عم$$ل آي$$د، پيش$$اپيش محک$$وم ب$$ه
 شکست است. چون بعضي از يافته هايي که براي تبيين مسئله اساسي اند، حذف شده اند، شکس$$ت چني$$ن ت$$بييني
 حتمي است. شايد ما نيز اميد داشته باشيم که از الگوي ذهن فردي که تصور م$$ي ش$$ود فاق$$د ه$$ر گ$$ونه تجرب$$ه اي
 است ، استفاده عملي کنيم. چنين ذهني پديدارهاي طبيعي اي را بازنمايي مي کن$$د ک$$ه درون او و پيرام$$ون او روي
 مي دهند اما آيا ارزشي دارد که بکوشيم روش چنين ذهني را بازآفريني کنيم؟ در واقع ، هيچ وس$$يله اي در اختي$$ار
 نداريم تا از طريق آن بدانيم که يک چنين ذهني چگونه چيزي خواهد بود. تا آنجا که بت$$وان ب$$ه عق$$ب برگش$$ت، در
 جوامعي که مطالعه کرده ايم ، هر اندازه هم ابتدايي باشند، هرگز نمي توانيم ذهني بيابيم که اجتماعي نش$$ده باش$$د،
 به سخن ديگر، ذهني نمي يابيم که با تعداد بي شماري از بازنمايي هاي جمعي ارتباط نيافته باشد. اين بازنمايي ه$$$ا

از طريق سنت منتقل مي شوند ولي منشأشان در تاريکي است.

 الگوي ذهن فردي که مطلقاr فاقد هر گونه تجربه اي باشد، همان قدر خيالي است که تص$$ور انس$$اني پي$$ش از حي$$ات
 اجتماعي. چنين الگويي، چيزي نيست که بتوان آن را درک کرد و درستي يا نادرستي اش را به اثب$$ات رس$$اند، بلک$$ه

فقط فرضيه اي دلبخواهي است.

- بازنمايي هاي جمعي در ادراک انسانهاي ابتدايي وسرشت عرفاني آنها۲
 من فقط به خاطر فقدان اصطلح مناسب تری، اصطلح عرفانی را به کار می ب$$رم و منظ$$ورم از اي$$ن اص$$طلح، عرف$$ان
 دينی گروه های عارف در کشورهای غربی نيست که عرفان آنها چيزی کاملr متفاوت اس$$ت. م$$ن واژهء عرف$$انی را در
 معنای دقيقاr تعريف شده اش به کار می برم و آن را چنين تعريف می کنم که منظور از ذهنيت «عرفانی»، ذهني$$تی
 است که به نيروها و تأثيرات و اعمالی اعتقاد دارد که گرچه آنها را از طريق حواس نمی تواند درک کند اما وجودشان
 را واقعی می پندارد. به ديگرسخن، واقعيتی که انسانهای ابتدايی را اح$$اطه ک$$رده اس$$ت خ$$ود سرش$$تی عرف$$انی (ي$$ا

جادويی) دارد.

 در نظر انسان ابتدايي هيچ پديده اي نيست که صرفاr پديده اي فيزيکي باشد، البته ب$$ه آن معن$$ايي ک$$ه م$$ا اص$$طلح
 «فيزيکي» را به کار مي بريم. تموج آب ، وزش باد، ريزش باران، يک صوت ، يک رنگ و هر پديده طبيعي ديگ$$ري را
 به آن شکلي که ما آن را درمي يابيم يعني اين پديده ها را به صورت ترکيب حرکاتي که نسبت مشخص و معيني ب$$ا

حرکات پيش و حرکات پس از خود دارند انسان ابتدايي درک نمي کند.
 در حقيقت اندامهاي ادراک او تغيير مکان جسمي را همانند ما درک مي کند، مثلr ذهن انسان ابتدايي طب$$ق تجرب$$ه
 هاي پيشين خود اشياي مشابه را به آساني تشخيص مي دهد. خلصه کلم آنکه همه فرايندهاي فيزيولوژيکي و روان
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 شناختي ادراک در او همانند ما صورت مي گيرند، اما نتيجه اين فرآيندها بي درن$$گ در ه$$اله اي از آگ$$اهي پيچي$$ده
 قرار مي گيرد که اين آگاهي زير سلطه بازنمايي هاي جمعي است. انسانهاي ابتدايي با  چشماني همانند چشمان م$$ا
 به جهان مي نگرند ، اما ذهن آنان جهان را همانند ذهن ما درک نمي کند. مي توان گفت که ادراک  آن$$ان از هس$$ته
 اي تشکيل شده است که پيرامون آن را ليه اي از بازنمايي ها فرا گرفته است که غلظت متغيري دارند. اين بازنمايي
 ها منشأ اجتماعي دارند. اما اين تشبيه ، خام و نادقيق است، زيرا انسان ابتدايي هيچ احساسي از چنين هسته و لي$$ه
 پيراموني آن ندارد. اين ما هستيم که اين دو را از هم جدا مي کنيم زيرا ما براساس عادات ذهن$$ي م$$ان نم$$ي ت$$وانيم
 امور را بدون کمک گرفتن از چنين تقسيم بنديهايي درک کنيم. در ذهن انسان ابتدايي کلف پيچيده بازنمايي ها را

نمي توان از هم گشود و آنها را از يکديگر تفکيک کرد.
 تفاوت بارزي که ميان ذهنيت ابتدايي و ذهنيت ما وجود دارد خود را حتي در ادراک ع$$ادي ي$$ا ادراک حس$$ي س$$اده
 ترين اشياء نشان مي دهد. ادراک انسان ابتدايي از آن رو اساساr عرفاني است چ$$ون سرش$$ت بازنم$$ايي ه$$اي جمع$$ي
 اش ،که بخش مدغم هر ادراکي را تشکيل مي دهند، عرفاني است. اما بازنمايي هاي جمعي ما ، لاقل در مورد بيشتر

چيزهايي که ما را احاطه کرده اند ديگر سرشتي عرفاني ندارند.
 هيچ چيز در ادراک آنان و ادراک ما همانند نيست. براي کساني چون ما، يعني کساني که به زباني آشناي با ما سخن
 مي گويند، ورود به شيوه تفکر انسانهاي ابتدايي دشواري رفع ناشدني وجود دارد. هر چه بيشتر در ميان آنان به س$$$ر
 بريم، بيشتر به شيوه تفکر ذهني شان نزديک مي شويم ولي در عي$$ن ح$$ال بيش$$تر مت$$وجه م$$ي ش$$ويم ک$$ه چگ$$ونه

غيرممکن است که کاملr همانند آنان بينديشيم.

 صحيح نيست که بر اين باور باشيم، همچنان که اغلب بر اين باورند، که انسانهاي ابت$$دايي نيروه$$اي مرم$$وز، خ$$واص
 جادويي، نوعي روح يا نوعي اصل حيات را به همه آن اشيايي مرتبط مي سازند که به نوعي ، حواس آنان را متأثر مي

کنند يا تخيلشان را برمي انگيزند، و از اين رو ادراکهاي آنان با اعتقادات روح انگاري اشباع شده اند. 
 در اينجا مسئله مرتبط ساختن يا تداعي کردن نيست . خواص عرفاني که با آنها اشياء و موجودات اشباع م$$ي ش$$وند،
 جزء جدايي ناپذير بازنمايي هايي را تشکيل مي دهند که از طريق آنها، انسان ابتدايي اشيا و موجودات را ب$$ه ص$$ورت
 يک کل ترکيبي مي بيند. فقط در مرحله متاخرتري از تکامل اجتماعي است که آنچه را پديده طبيعي مي ناميم ب$$ه
 اين گرايش پيدا مي کند که محتواي صرف آگاهي شود، يعني از آن عناصري که تصور م$$ي ش$$ود جنب$$ه اعتق$$ادي و
 سرانجام خرافي دارند پيراسته گردد. اما تا وقتي اين «تفکيک» صورت نگرفته، ادراک به ص$$ورت ي$$ک ک$$ل نامتم$$ايز

 ) ناميد، مانند آن واژه هايي ک$$هpolysyntheticباقي مي ماند. شايد بتوان ادراک را در اين مرحله «چندترکيبي» (
در زبانهاي اقوام ابتدايي وجود دارند.

 به همين شيوه ما هر کجا پرسش خود را در قالب چنين عباراتي مطرح کنيم که : «ذهن انسان ابتدايي چگونه اين يا
 آن پديده طبيعي را توضيح مي دهد» خود را در بن بست مي يابيم. ارائه پرسش به اين شکل، فرض$$يه ک$$اذبي را ب$$ه
 ذهن القاء مي کند. به اين معني که پنداشته ايم که ذهن انسان ابتدايي پديده ها را مانند ذهن خود ما در مي ياب$$د.
 ما تصور مي کنيم که انسان ابتدايي اموري مانند: خواب ، رويا، بيماري، مرگ، طلوع و غروب کرات آس$$ماني ، ب$$اران،
 تندر و غيره را به سادگي درک مي کند و سپس ذهنش بر پايه اصل عليت برانگيخته مي شود و مي کوشد ت$$ا ب$$راي
 اين پديده ها علتي بيابد. اما در ذهنيت اقوام رشد نيافته پديده هاي طبيعي به آن صورتي که ما از اين اصطلح م$$ي
 فهميم وجود ندارند. ذهنيت آنان نيازي ندارد که در جستجوي توضيحي براي پديده هاي طبيعي باشد زي$$را توض$$يح
 پديده ها در عناصر عرفاني بازنمايي هاي جمعي آنان قرار دارد. بنابراين پرسشهايي از اين ن$$وع را باي$$د وارون$$ه ک$$رد.
 آنچه بايد جستجو کنيم آن فرآيند منطقي نيست که به تفسير پديده ها مي انجامد، زيرا ذهنيت ابتدايي هرگز پديده
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 ها را متمايز از تفسيرشان درک نمي کند ما بايد در پي اين باشيم که بفهميم چگونه پديده ها از پيله اي ک$$ه در آن
 گرفتارند به تدريج رها مي شوند و اين امکان به وجود مي آيد که آنها به طور  جدا و متم$$ايز درک گردن$$د و چگ$$ونه
 آن چيزي که در آغاز بخشي مدغم و جدايي ناپذير از آن پيله بود مي تواند بعداr از آن جدا گردد و «تبيين » پدي$$$ده

ها شود.

 نقش بسيار برجسته اي که بازنمايي هاي جمعي در ادارکهاي انسانهاي ابتدايي دارند فقط به اين منحصر نم$$ي ش$$ود
 که به ادراکهايشان خصلتي عرفاني بدهند. همين علت پي آمد ديگري نيز دارد ، بدين معني که س$$مت گي$$ري اي$$ن
 ادارکها متفاوت با سمت گيري ادراکهاي ما است. بر اثر همين تفاوت در سمت گيري، ادراکهاي ما بعضي داده ه$$$ا را
 نگاه مي دارند و برخي را دور مي ريزد ، عامل اصلي تعيين کننده در اين فرايند گزينش و ري$$زش، مق$$دار اطمين$$اني

است که مي توانيم بر تکرار تغييرناپذير پديدارها در شرايط داده شده داشته باشيم.

 همين پذيرش و ري$$زش داده ه$$اي ارائه ش$$ده اس$$ت ک$$ه منج$$ر ب$$ه ح$$داکثر اعتب$$ار «عين$$ي» ] در م$$ورد ش$$ناخت
 پديدارها[ مي شود که بر اثر آن، هر چيزي که از ديدگاه اين «عينيت» امري صرفاr عارضي و متعلق به قلم$$رو پي$$ش
 داوريها باشد حذف مي شود. از اين ديدگاه نيز انسانهاي ابتدايي امور را مانند ما درک نمي کنند. در موارد معيني که
 علئق عملي مستقيمي براي انسانهاي ابتدايي مطرح است بي شک توجه خاص$$ي ب$$دانها نش$$ان م$$ي دهن$$د و اغل$$ب
 تفاوتهايي را کشف مي کنند که در تأثرات حسي خيلي شبيه به هم هستند و در تشخيص نشانه ها و علئم خ$$ارجي
 اشيا يا پديده هايي که معاش شان و حتي بقايشان به آنها وابسته اند مهارت دارند. (در اي$$ن ب$$اره م$$ي ت$$وان فراس$$ت
 بوميان استراليا را در پيداکردن و نيز سود بردن از شبنمي که شب هنگام فرو مي افتد و نمونه هايي مانند آن را ذکر

کرد.)

 اما چنانچه اين نوع ادراکهاي ظريف را که حاصل آموزش و به ياد سپاري است کنار بگ$$ذاريم، درخ$$واهيم ي$$افت ک$$ه
 نيروي ادراکي انسانهاي ابتدايي به جاي آنکه متمايل به اين باشد که آن چيزي را مردود اعلم کند که سبب نقص$$ان
 عينيت مي شود، بر عکس، بر خواص عرفاني و نيروهاي اسرارآميز موجودات و پديده ه$$ا تأکي$$د م$$ي ورزد و ب$$ه اي$$ن
 ترتيب به سوي آن عواملي سمت گيري مي کند که به نظر ما اموري ذهني ي$$ا وهم$$ي ان$$د، ول$$ي در نظ$$ر انس$$انهاي
 ابتدايي اين توهمات همان قدر واقعي اند که ديگر  چيزها. همين خصلت ادراکهايشان، آنان را توانا مي سازد که براي
 بعضي پديده ها علتي بيان کنند اما چنانچه براي «تبينين » اين توانايي به فرايندهاي ذهني و منطقي فردي متوسل

شويم ، راه درستي نپيموده ايم.

 اين حقيقت شناخته شده اي است که انسانهاي ابتدايي، حتي اگر اعضاي جوامعي نسبتاr پيشرفته باشند، تشابه ه$$اي
 مصنوعي را چه به صورت مجسمه باشد چه حکاکي يا نقاشي، واقعي مي پندارند. مثلr تصوير شخص به همان واقع$$ي

خود شخص است.

 ادراک ما به سوي يک واقعيت عيني، و فقط همين يک واقعيت ، سمت گيري شده است . در اين سمت گيري هم$$ه
 آن اموري که صرفاr اهميتي ذهني دارند حذف مي شوند. ما نمي فهميم که چگونه هر چيزي که در روي$$ا دي$$ده م$$ي
 شود مي تواند هم سطح آن چيزي قرار بگيرد که در حالت بيداري مي بينيم، و اگر چنين چي$$زي رخ ده$$د ناچ$$اريم

بپذيريم که اين وضع، نتيجه توهم روان شناختي بسيار قوي اي است.
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 اما در نظر انسانهاي ابتدايي چنين تقابل شديدي ميان ادراک در بيداري و ادراک در رويا وجود ندارد. ادراک آنان ب$$ه
 شيوه ديگري سمت گيري شده است و در اين شيوه آنچه را ما واقعيت عيني مي ناميم آميخته ب$$ا عناص$$ر عرف$$اني و
 ادراک ناشدني است که ما امروزه آنها را امور ذهني مي ناميم. اين عناصر عرفاني و ادراک ناشدني ح$$تي ش$$يوه درک
 آنان را از واقعيت تنظيم مي کند. اين شيوه ادراک، در حقيقت، خود بسيار نزديک به رويا است . و اگ$$ر ترجي$$ح م$$ي
دهيم که طور ديگري مطلب را بيان کنيم مي توانيم بگوييم که روياي آنان ، ادراکي است همانند ديگر ادراکهايشان.
 ادراک آنان ] اعم از ادراک در رويا يا ادراک در بيداري[ معجوني است که عناصر يکساني در هر دو وارد مي ش$$وند و
 اين عناصر يکسان، احساسات يکساني را برمي انگيزند و حتي آنان را به عمل وا مي دارند. بنابراين سرخ پوس$$تي ک$$ه
 خوابي ديده است و وجود خود را بر سر حقيقت اين خواب به مخاطره مي اندازد از تفاوت ميان ادراک$$ي ک$$ه در روي$$ا
 داشته با ادراک مشابه اش که احتمالr در بيداري دريافت مي کند غافل نيست، اما چ$$ون ادراک او ه$$م در بي$$داري و
 هم در رويا عرفاني است ، بنابراين تفاوت ميان اين دو نوع ادراک برايش چن$$دان معن$$ايي ن$$دارد. م$$ا واقعي$$ت عين$$ي

ادراک را با اعتبارش مي سنجيم، اما از نظر انسان ابتدايي چنين سنجشي فقط امري فرعي يا حتي بي ارزش است.
آنچه در نظر ما ادراک است همان چيزي نيست که در نظر انسان ابتدايي است.

 از نظر او ادراک مرتبط با ارواح، نفسها و قدرتهاي نامرئي  و ناملموس و اسرارآميز است ک$$ه از هم$$ه س$$و او را اح$$اطه
 کرده اند و سرنوشت او وابسته به آنها است؛ و آنها در آگاهي اش عظيمتر از عناصر ثابت و ملموس و م$$رئي بازنم$$ايي
 هايش نمودار مي شوند. بنابراين انسان ابتدايي دليلي ندارد که رويا را بي ارزش بداند و آن را بازنمايي ] يا انگ$$اره اي
 [ ذهني و مشکوک به شمار آورد و به صدق آن اعتمادي نداشته باشد. در نظ$$ر او روي$$ا ش$$کل ن$$ازل و وهم$$ي ادراک
 نيست بلکه برعکس، رويا شکل عالي تر ادراک است ، چون در آن ، عناصر مادي و ملموس کمترند و ارتباط ب$$ا ارواح

و نيروهاي نامرئي مستقيم تر و کامل تر صورت مي گيرد.

 علت اطميناني که انسان ابتدايي به صدق روياهاي خود دارد همي$$ن اس$$ت ، اي$$ن اطمين$$ان لاق$$ل ب$$ه هم$$ان ان$$دازه
 اطميناني است که او به ادراکهاي معمولي خود دارد . همين مطلب اين علت را توض$$يح م$$ي ده$$د ک$$ه چ$$را انس$$ان
 ابتدايي جوياي وسايل تحقق روياهايي است که جنبه وحياني دارند. مثلr س$$رخ پوس$$تان آمريک$$اي ش$$مالي خواه$$ان
 طريقه اي هستند که صدق و اعتبار روياها را تضمين کند. از اين رو مرد جواني که به سن تحليف رسيده باي$$د تلش
 کند تا در رويا آن جانوري را ببيند که فرشته نگهبان و توتم شخصي اوست. او بايد با رعايت بعضي منهيات، خ$$ود را

براي اين منظور آماده کند.

  کند و براي سه روز روزه بگيرد. سراسر اين مدت]يا تطهير[نخست او بايد با ايمپي يا شستشوي با بخار خود را پاک 
 او بايد از زن و اجتماع دوري جويد و در انزوا به سر برد و منهيات را رعايت کند و از هر جهت بکوشد تا به قدر کافي
 پاک و طاهر بماند تا از خدايي که فرا مي خواند به او وحي برسد.» (..) سپس او خود را مورد شکنجه هاي گون$$$اگون

قرار مي دهد. «تا اينکه خدايان اشراق يا وحي اي رابه او ارزاني دارند»

 اين نمونه نيز علت احترام و حرمتي را توضيح مي دهد که براي رويابينان، غيبگويان و پيامبران و حتي گاهي اوق$$ات
 ) قائل اند. زيرا اينان قدرت خاصي براي ارتباط با واقعيت نامرئي دارند يعني اي$$ن امتي$$از راLunaticبراي ديوانگان (

 به آنان نسبت مي دهند که براي ايجاد ارتباط با امور نامرئي ادراک خاصي دارند. همه اين حقايق کاملr شناخته شده
 ، به طور طبيعي ، از سمت گيري بازنمايي هاي جمعي ناشي مي شوند. اين بازنمايي ه$$ا ب$$ر جوام$$ع ابت$$دايي س$$لطه
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 دارند و سرشتي عرفاني دارند که اين سرشت عرفاني هم به جهان واقعي که «انسان وحشي» در آن به س$$ر م$$ي ب$$رد
سرايت مي کند و هم به ادراک او از آن. 

بيشتر تفاوتهاي ميان ادراک انسان ابتدايي با ادراک خود ما از همين خصلت عرفاني ناشي مي شوند.

 بنابراين انسان ابتدايي در محيطي از موجودات و اشياء به سر مي برد و عمل مي کند که همه آنها علوه ب$$ر خواص$$ي
 که ما مي دانيم، خواص عرفاني نيز دارند. او واقعيت عيني موجودات و اشياء را با واقعيت ديگري درهم مي آمي$$زد. او
 احساس مي کند که موجودات ادراک ناشدني بي شماري او را اح$$اطه ک$$رده ان$$د و آنه$$ا هميش$$ه ن$$امرئي هس$$تند و
 هميشه نيز ترسناک. اغلب ، ارواح مردگان در پيرامون او پرسه مي زنند و هميشه هزاران روح اش$$خاص�� ک$$م و بي$$ش

آشنا او را احاطه کرده اند.

 لاقل اعتقاد اخير را تعداد زيادي از پژوهشگران و انسان شناسان کوشيده ان$$د ت$$ا ب$$ا ب$$ه ک$$ارگيري اص$$طلحات روح
  توضيح دهند. فريزر نمونه هاي بسياري را در اين باره گردآوري کرده که متمايل به اي$$ن اس$$ت] آني ميسم[انگاري 

که نشان دهد اين عقيده در ميان همه اقوام رشد نيافته در سراسر گيتي رايج است. 

آيا ضروري است که برخي از اين نمونه ها را نقل کنيم؟ 
 «تخيل اورائون هراسان در جهان اشباح سير مي کند. هر صخره، هر جاده، هر رودخانه و هر بيشه زاري خانه اش$$باح
 است» و گاهي اوقات نيز خانه «ارواح خبيث». کادارها مانن$$د س$$انتال ه$$ا ، مون$$داها و اورائون ه$$اي ش$$وتا – ن$$اگپور
 معتقدند که آنان را انبوهي از قدرتهاي نامرئي احاطه کرده اند که بعضي از آنها پنداشته مي ش$$وند ک$$ه ارواح نياک$$ان
 مرده شان باشند، در حالي که ديگر قدرتهاي نامرئي به نظر مي رسند که تجسم چيز مشخصي نباشد و فقط معن$$اي
 مبهم امور اسرارآميز و غريب را برسانند که تپه ها و نهرها و جنگلها در تخيل انسان وحش$$ي ايج$$اد م$$ي کنن$$د. (....)

نامهاي اين قدرتهاي نامرئي، گروهي است و صفاتشان به دشواري دانسته مي شود.

 پانوشت ها:
 ۱-representations collective 
  - اصطلح « انسان ابتدايي» گرچه واژه مناسبي نيست ولي به واسطه رايج بودن آن ، چاره اي از کاربرد آن نيست.۲

ما اصطلح «انسانهاي ابتدايي» را به معني اعضاي ابتدايي ترين جوامعي که مي شناسيم به کار مي بريم.
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