
مانده»وگو با يدال موقن دربارة کتاب «کارکردهای ذهنی در جوامع عقب گفت

کاوی انسان ابتداييروان

گفتگو کننده عليرضا جاويد

 ۱۳۸۹شهريور ۲۵ويژه نامه روز نامه شرق پنجشنبه 

برول برای مخاطبان ايرانی آشــنا نيســت،ـجايی که انديشة لوسين لوياز آن 
های فکری است؟ضروری است که ابتدا بفرماييد او متأثر از چه متفکران و نحله

 شناس فرانسوي، استاد تاريخ فلســفة مــدرن در) فيلسوف و انسان۱۸۵۷-۱۹۳۹ـ برول (لوسين لوي
 که شايســتگی رســيدن بــه مقــام اســتادیهای فسلفی بـود. کســانيدانشگاه سوربن و مدير پژوهش

ــدير پژوهش(پروفسوري) را در دانشگاه ــههای مختلف فرانسه داشتند، بايد با تأييد م  های فلســفی ب
 اش پــسبرول داشت. رمون آرون در کتاب «خــاطرات»ـيافتند و اين سمت را لوياين مقام ارتقا مي

 نامــد.گراي] خردگــرا ميبرول، او را پوزيتيويست [تجربهـاز ستايش بسيار از خدمات دانشگاهی لوي
 گنجـد.برول در چارچوب هيچ مکتــب فلســفی خاصـی نميـگيری فلسفی لوياما در حقيقت موضع

 توان ادعا کرد کــه آثــاری کــه دربــارة اخلق و ذهنيــت ابتــدايی نوشــته اســت، چــارچوبحتی مي
ــفه ــم ميهای ايدهفلس ــتی را دره ــتی و پوزيتيويس ــازهآليس ــائل ت ــکنند و مس ــروش  ای را در قلم

ــار لويشناسی شناخت مطرح ميجامعه ــود کــه از آث  برول درـکنند. گورويچ، يکی از جمله کسانی ب
 گــذاربرول را بنيانـزمينــة مطالعــة ذهنيــت ابتــدايی بســيار اســتقبال کــرد، تــا آن حــد کــه لوي

 برول نگــرشـنگر» دانست که شيوة تفکر چنــدگانه را ارائه داده اســت. لويشناسیj «چندگانهجامعه
توان کار او را حرکتی انقلبی دانست.رو ميجديدی به مسئلة شناخت داد، از اين

 کند، بيــش از همــهبرول از آگوست کنت و تايلور و جيمز فريزر ميـ به رغم انتقادهايی که لوي
 شناسی اميل دورکم و اعضای آن ارتباطی نزديکها بوده است؛ و البته با مکتب جامعهتحت تأثير آن

 شناســی قلمــداد گام خــود در انســان کار برد و آنان را پيشداشت و اصطلحات مکتب دورکم را به
 کرد. در ارتباط با اين موضوع، ارنست کاسيرر نظر جالبی دارد، او معتقد است که نظريات مکتــبمي

 تــوان گفــت ذهــناند. بنابراين ميبرول به کمال و پختگی رسيدهـشناسی دورکم در آثار لويجامعه
تر و سيستماتيک تر بوده است. برول از ذهنيت ديگر اعضای مکتب دورکم، فلسفيـلوي
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 برول بر نقش عواطــف و احساســات در ذهنيــت ابتــدايی دارد او را بــه فلســفةـتأکيدی که لوي
 شناســی انديشــة عــاطفیj» هــاينريش مــائير و بــه «منطــقياکوبی (فيلســوف آلمــاني) و بــه «روان

 کند. اما به اين نکته توجه داشته باشيد که موضوع تأثير پذيری ايــناحساساتv» ريبو نيز نزديک مي
 درنــگ ايــن برانگيــز بــوده اســت، زيــرا بيمتفکر يا آن فيلسوف از ديگر انديشمندان، هميشه بحــث

ــر؟پرسش مطرح مي  شود که چرا او تحت تأثير اين متفکران قرار گرفته و نه تحت تأثير کسانی ديگ
ــأثير اشــخاص ــا تحــت ت  بنابراين از همان آغاز خود متفکر بايد تمايلتv فکری خاصی داشته باشد ت

خصوصی قرار بگيرد.به

ــدايی ميـجايی که لويبه نظرم آن ــت ابت ــهبرول به چيستی ذهني ــردازد ب  پ
ــدايی راکه به گذشته برميشود و زمانيفلسفه نزديک مي ــع ابت  گردد تا زندگی جوام

ــومروايت کند به قلمرو تاريخ گام مي  گذارد، و در نهايت وقتی به تحليل و تبيين مفه
ــکارامدرن» يا به تعبير او ذهنيت ابتدايی مي«ذهن مدرن» با «ذهن پيش   پردازد، آش

 تــوانيمشود. آيا در حــوزة «فلســفة تاريــخ» نيــز ميوارد حيطة «فلسفة تاريخ» مي
برول تأثيرگذار بوده است؟ـمشخصاS به فيلسوف خاصی اشاره کنيم که بر لوي

ــت.   در اين خصوص کسی به تاثير فيلسوف ايتاليايي، جامباتيستا ويکو بر لوي-برول اشاره نکرده اس
ــام لويتوان گفت که ويکو بيش از هرکس ديگری پش اما مي ــاگونبرول در ارائة شــيوهـگ  های گون

  اســت کــه کمــال و پختگــیانديشه بوده است. آيزايا برلين در کتابی که دربارة ويکو نوشته، مــدعي
ــه نظــرشناسی تفهمی ماکس وبر و در فلسفة ديلتای مينظريات ويکو را در جامعه ــا ب  توان يافت. ام

ــهـ برول بايد دانست. ميمن تکامل انديشة ويکو را بيش از هر متفکر ديگري، در آثار لوي ــد ک  گوين
 کاسيرر نيز در جوانی خويش آثار ويکو را خواند و تا پايان عمر تحت تأثير او قــرار داشــت. کاســيرر،

ــه اســطوره ازـداند. اما برخلف ويکو، رهيافت کاسيرر و لويويکو را کاشف واقعی اسطوره مي  برول ب
 گانة آگوســت کنــت از «تکامــلبندی ســهطريق مفاهيم عقلنی است. البته فراموش نکنيم که دوره

ذهن»، نيز متأثر از ويکو است.  
      

کلود لوي- استروس مفهومی دارد به نام «ذهن وحشي» که در کتابی به همين 
ــهکار برده و اين مفهوم را در مقابل مفهوم «ذهن علمي» قرار مينام  آن را به ــد. ب  ده

ــيقلاعتقاد لوي-استروس ذهن علمی به منظور شناخت پديده  خوردههای منفرد و ص
ــشکند، در حاليازخلل فرايند روش تجربی عمل مي ــواد از پي  که ذهن وحشي، بر م

 ها هــدايت هــا و اســطوره شده تأکيد دارد و همين مسئله او را به سوی تمثيلتعيين
 برول نيز شاهد هستيم که اصطلح «ذهنيــت ابتــدايي» نقــشـکند. در کتاب لويمي
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ــطلح ــا اص  کليدی در تحليل_ او از فرايندهای اجتماعی دارد. آيا اين اصطلح قرابتی ب
«ذهن وحشي» کلود لوی استروس  دارد؟

 کنــد، اصــطلح «ذهنيــتهايش اذعان ميبرول بارها در صفحات همة کتابـطور که خود لويهمان
 ای است. اگر اصطلح «ابتدايي» را به معنــی «بنيــادين» و «آغــازين»کنندهابتدايي» اصطلح گمراه
 گويد کهپريچارد ميـايم. اوانزتر شدهکارگيری اين اصطلح نزديکبرول از بهـبگيريم، به مقصود لوي

  جادو اعتقاد پيدا می کند؛انديشد، بهتايلور و فريزر معتقد بودند که چون انسان ابتدايی نادرست مي
 شــودبرول مدعی است که چون انسان ابتدايی به جادو اعتقاد دارد، همين اعتقاد موجب ميـاما لوي

 برول وارونة عقيــدة تــايلور و فريــزر اســت.ذهنيــت ابتــدايیـکه نادرست بينديشد. يعنی عقيدة لوي
 قوانين طبيعت را مستقل از ارده انسان ها نمی داندو اعتقاد دارد که رفتار انسان ها در وقوع حوادث
 طبيعی نقش دارد.مثل� شکستن محرمات می تواند موجب وقوع زلزلــه و جــاری شــدن ســيل شــود.

ذهنيت ابتدايی به اموری اعتقاد دارد که مغاير با قوانين فيزيک و زيست شناسی هستند. 
ــي،  اما توجه داشته باشيد که  ذهنيت هر انساني، اعم از ابتدايی و فرهيخته، اعم از شرقی و غرب

 های جمعی جامعة او است . برخلف نظر کندياک، ذهن بشر لوحة ســفيدی نيســتحاصل بازنمايي
 تدريج بر آن چيزی نقش ببنــدد. ذهــن انســان از همــان آغــاز اجتمــاعی شــده اســت، يعنــیکه به

 های جمعی گروه اجتماعی آن را شــکل و فــرم داده اســت. مــن و شــما ايرانــی هســتيم، وبازنمايي
 هــای مشــترک را جامعــة ايرانــی درناخواه تصورات مشترکی داريم که اين تصورات يــا بازنماييخواه

 هــای جمعــی اســت کــهذهن من و شما حک کرده است. من و شما با همين تصــورات يــا بازنمايي
 ها يا مفاهيم انتزاعی رسيده باشــند، تفکــر مــن و شــماها به سطح ايدهانديشيم. اگر اين بازنماييمي

 های هنوز به سطح مفاهيم انتزاعی نرسيده باشند ومفهومی يا انتزاعی خواهد بود و اگر اين بازنمايي
 مفاهيم تصويری باشند، يعنی هنوز هم کانکريت [عينی و ملموس] باشند، تفکر من و شما نه کــامل�
 ابتدايی است و نه کامل� مفهومی و انتزاعي. به نظر من تفکر در جامعة مــا در چنيــن وضــعيتی قــرار

ــد کــه ايــنهای جمعــی حاکمناميم، بازنماييدارد.همين طور نيز بر ذهنيتی که آن را ابتدايی مي  ان
 جــای مفــاهيم انــتزاعي،انــد و ذهــن ابتــدايی بههــا بــا عواطــف و احساســات شــديد عجينبازنمايي
 هــا سرشــتی عرفــانیشان را در اختيار دارد. ايــن بازنماييهای جمعی و نيز پيوندهای ميانبازنمايي

 دارند؛ به اين معنی که هــر چيــزی را احــاطه شــده در نيروهــای مرمــوز و جــادويی و نــامريی ارائه
 پيونــدهایاند و نه فردي، و ســلطة مطلــق پيــش- ها، که جمعيدهند. سلطة مطلق اين بازنماييمي

 گيری ذهن انسان ابتدايیشوند که سمتها، همه سبب مي-داوريها و پيش-ادراکشان، پيشميان
 با ذهن انسان فرهيختة غربی متفاوت شود.اما در باره ارتباط انديشه لوي-ستروس  با لوي-برول می
 توانم به نظرادموند ليچ استناد کنم که شارح انديشه لوي-ستروس در انگلستان است .او معتقد است
ــر ــه طــور غي  که بحث های لوي-ستروس در باره«منطق-اسطوره» و «ذهن وحشي» حتی اگر هم ب
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 مستقم باشد متاثر از لوي-برول است.اما لوي-ستروس  بر خلف لوي-برول تفاوت «ذهن وحشـــي»
با «ذهن متمدن» را در محتوامی داند نه در فرم ونوع.   

ــدايتـ برول به چنين تقابلی ميان ذهنيتچه عاملی موجب شد که لوي  ها ه
شود؟ 

 گـریشناسی به نام شاوان، ترجمة اثری تـاريخی از پژوهـش  از چين۱۹۰۳ـ برول در سال لوي
ــودزده ميـ برول به هنگام خواندن اين کتاب از اين موضوع شگفتکند. لويچينی را دريافت مي  ش

 شوند و انسجام ندارند. اين موضوع او راوجه به هم مرتبط نميهيچهای نويسندة چينی بهکه انديشه
 به اين پرسش اساسی رهنمون کرد که آيا منطق چينی هماننــد منطــق اروپــايی اســت؟ اگــر يکــی

 بينيــمنباشند وظيفة فلسفی بسيار مهمی خواهد بود که علل اين تفاوت منطقی را بررسی کنيم. مي
ــا سرخکه مسئلة مطرح شده مسئله  پوســتانای صرفا� مربوط به قبايل آفريقايی يا بوميان اســتراليا ي
 گيــرد. اي. اچ.ای ماننــد چيــن و هنــد را نيــز دربــر ميهــای پيشــرفتهآمريکا نيست، بلکــه فرهنگ

 فرانکفورت همين مسئله را در متون دينی و تاريخی مردمان خاور نزديک مشاهده کرده است که در
ام. ها» به آن اشاره کردهـ برول و مسئلة ذهنيتکتابم « لوي

گويــد «انســاندهــد و ميـ برول «دو نوع» انسان را از هم تميز ميوقتی لوي 
ــانابتدايي» و «انسان فرهيخته»، به نظر مي  رسد که او وجه مميز بين اين دو نوع انس

ــر طبــق ايــنشــان ميها نسبت به رويدادهای محيــط پيرامونرا نگرش آن  دانــد. ب
 شــود يعنــی علــت ومرزبندي، انسان ابتدايی در فهم رويدادها دچار «آميختگي» مي

ــورتيمعلول يک چيز را با علت و معلول چيز ديگری خdلط مي ــد. در ص ــانکن  که انس
 کند، يعنی هــرفرهيخته علت و معلول هر چيزی را در چارچوب خود درک و فهم مي

رويدادی برای او دارای «منطق» است. 
ــبيينـهم چنان که به درستی اشاره کرديد،«آميختگي»  از اصــطلحات کليــدی لوي ــرای ت  برول ب

 بند اصــل امتنــاع تنــاقضعلمي، پايـذهنيت ابتدايی است. ذهنيت ابتدايی برخلف ذهنيت منطقي
 کردند که طوطيــان ســرخ هســتند،پوست بورورو سرسختانه ادعا مينيست؛ مثل� اعضای قبيلة سرخ

 يعنی هم انسانند و هم طوطي. آنان به اين تناقض يــا «ناســازگاري» ،يعنــی يکــی بــودن انســان بــا
ــان،هماني، اينکردند.  اين اينطوطي، اعتنايی نمي  همانی علمی نيست بلکه عرفانی است. ساية انس

 ها برسد، به خود انسان نيزتصوير يا مجسمة او با خود او يکی هستند و هر آسيبی که به يکی از اين
 رسد. مثل� در آفريقای جنوبی اگر کسی را در حين فروبردن ســوزن در ســاية شخصــی دســتگيرمي
 شد، زيرا کار او به معنای فروبردن سوزن در بدن آن شخص محســـوبدرنگ اعدام ميکردند، بيمي
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ــیمی شد که نتيجة اش مرگ فرد بود. اين نمونه  ای از قانون آميختگی است که بر کارکردهای ذهن
 پوست در آمريکای جنوبي، نيز ميان پدر و کـــودکشانسان ابتدايی حاکم است. در ميان قبايل سرخ

 شود. مثل� اگر کودک بيمار شود، دارويی را که پزشــک بــرای درمــان کــودکآميختگی احساس مي
 پندارند که پدر و کودکپوستان ميخورد، زيرا اين سرختجويز کرده است نه کودک بلکه پدرش مي

 يکی هستند پس هر تأثيری که دارو بر پدر کودک داشته باشد، بر خود کودک نيــز خواهــد داشــت.
 المثل عکس يا تصوير همان عکس يا تصوير است.اين اعتقادات از نظر ما مردودند چراکه برای ما في

 شود که امور ذهنی را از امور عينی تميزدر صورتی که توهمات ذهنی انسان ابتدايی مانع از اين مي
ــال؛دهد. برای او هر چيزی پر از خواص عرفانی و قدرت ــابراين از نظــر او تمث  های جادويی است؛ بن

ــا برعکــس جــاریمثل� تمثال ملکة انگلستان مي  تواند موجب شيوع بيماری مرگبار يا خشکســالی ي
شدن سيل شود. 

عد زمــان ونظر من لويبهfـ برول بدون توجه به فرايند تکاملی جوامع، يعنی ب 
 کند. برای تبيين بهترمکان، بر آستانة امروز ايستاده و، با منطق آن، گذشته را نقد مي

 گيرم: تيلور معتقد است هستة مرکزی هــر نقــدی بــرام از چارلز تيلور کمک ميگفته
 ستيزي، «ناسازگاري» است. به اين معنا که هر امری که در چــارچوب منطــق مــاعقل

ــی رانگنجد، غيرمنطقی و، در نتيجه، غيرعقلنی است. در اين ــؤال مهم ــور س  جا تيل
 هــا معتــبرکند: آيا معياری برای عقلنيت وجود دارد که برای همــة فرهنگمطرح مي

ــوردهد، در صورتيبرول در کتابش پاسخ روشنی به اين سؤال نميـباشد؟ لوي  که مح
چرخد.اصلی کتاب او بر مدار اين سؤال مي

ــاختاراگر منظور شما اين است که جوامع بشری در مراحل تکاملی متفاوتی قرار دارند و از اين  رو س
 برولـهــا بــا يکــديگر تفــاوت دارد، ســخنی مخــالف لويهای اجتماعی متعلــق بــه آنذهنيت گروه

ــبنگفته ــا عق ــدايی ي  ايد. او هم کوشيده است تا ساختار تفکر حاکم بر جوامعی را کشف کند که ابت
 برول فقط شامل کارکردهای ذهنی در جوامع واپسـشوند. علوه بر اين، نظرية لويمانده ناميده مي

 کند که عبارت از ايــن اســت کــه ذهــن انســانشود، بلکه موضوع فراگيرتری را مطرح ميمانده نمي
 کند، خواه انسان ابتدايی باشــد خــواه انســان فرهيختــه. آنچــه را او ذهنيــت عرفــانیچگونه کار مي

 تــوان مــدعی شــد کــهنامد، در انسان فرهيخته نيز وجود دارد، اما ذهنيت غالب نيست. حتی ميمي
 ذهنيت عرفانی در متفکرانی مانند قديس آگوستين و قديس آکويناس و فيلسوفانی مانند مارکس و

 برول بــر آســتانة امــروزـتــوان گفــت لوي بوده است. بنابراين به نظر مــن نميهايدگر بسيار پررنگ 
 هــاکند. جوامعی که ذهنيــت ابتــدايی همچنــان برآنايستاده است و با منطق آن، گذشته را نقد مي

ــاره در  حاکم است، امروزه هم وجود دارند و چيزی متعلق به گذشته نيستند. ذهنيت غيرعقلنی دوب
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ــدحال سربرکشيدن است و چه  بسا در خود جوامع غربی مجددا� دست بال را پيدا کند. سخنانی مانن
 اند و روشنگری را بــهسخن تيلور، نشانة اين است که متفکران غرب به قعر غيرعقلنيت سقوط کرده

 معناســت، زيــرا اگــر جنــاباند. اما سخنان تيلور حتی از نظر خود او نيز پوچ و بيگورستان فرستاده
ــودپروفسور چارلز تيلور بيمار شود، مسلما� يکی از جادوگران قبايل سرخ ــالين خ  پوست کانادا را بر ب

 ترين پزشک خواهد رفت و بهترين و مــؤثرترين داروهــا را مصــرفکند، بلکه پيش حاذقاحضار نمي
 داند که چه تصميمی عقلنی اســت و کــدامخواهد کرد. بنابراين تيلور حداقل در محيط خودش مي

 خواهد ژســت روشــنفکری بگيــرد و در قلــوب روشــنفکرانجايی که او ميتصميم غيرعقلني. اما آن
 کنــد. شــايد بگوييــد بلــه او در قــالبهايی ميجهان سومی برای خود جايی بازکند، چنين سفسطه

 هــاداند چه کاری عقلنی است و چه کاری عقلنــی نيســت، امــا در ديگــر فرهنگفرهنگ غربی مي
 شده است. متــون درســیj رياضــيات و علــومچطور؟ پاسخ من اين است که امروزه علم غربي، جهاني

  که علــوم تجربــی غربــی از اعتبــاریتجربی در همة کشورهای جهان همانندند و بشريت بر سر اين
 جهانی برخوردارند، به توافق رسيده است؛ پس عقلنيتی که شالودة ايــن علــوم اســت نيــز اعتبــاری

ــوذها پذيرفتهجهانی دارد. پس عقلنيت علمي، معياری است که همة فرهنگ  اند. علوه بر اين، با نف
 هــا،ترين آن مانــدههای غربي، امروزه مردمان همة کشورهای جهان ازجملــه عقــبو گسترش ارزش

 شان باشند، و از امکانات مســاوی بــرایآرزو دارند که پزشک متخصص و داروهای خوب در دسترس
  هــای مــدرن، کــم و بيــش، در  همــه فرهنــگتحصيل و کسب درآمد برخوردار باشــند. ايــن ارزش

 توانند به عنوان معيار عقلنيت به کار روند. به نظــرم چــارلز تيلــور در مــورداند و ميهاپذيرفته شده
 برول وـزند. لويها باشد خود را به تجاهل ميوجود ميعارهای عقلنی که مورد پذيرش همة فرهنگ

 انــد،وهای انديشــه قــرار دادهارنست کاسيرر نيز تفکر علمی و عقلنيت آن را معيــار ســنجش شــيوه
ــر ديگــر فرمبرخلف پندار بسياری کسان، نسبي  هــایگرا نبودند، آن دو به برتری انديشــة علمــی ب

حال، طرفدار سلطة مطلق انديشة علمی بر فرهنگ نيز نبودند.  انديشه باور داشتند؛ ولی در عين

ــزی اســت کــهنکتة اصلی بر سر درک جهان پيرامون ــان براســاس آن چي  م
ــرها بر ما ظاهر ميها براساس فkرم و شکلی که آن«هستند»، نه درک آن ــا ب ــوند ي  ش

مبنای اميال شخصی ما. 
 ماند، زيرا شناخت انسانی مــانفسه، «چيستند»، برای ذهن بشر ناشناخته ميگويد که اشيا، فيکانت مي

 آوريم ازدر محدودة پديدارهاست. ولی اين پرسش که آيا اين شناختی که ما از جهان برون به دست مي
 شــود ، ســبب پيــدايشنامــد ناشــی ميحواس يامثل� از آن چيزی کــه کــانت «ترکيــبی از پيشــي» مي

 هایبرول کوشيد تا نشــان دهــد ايــن بــود کــه انســانـهای فلسفی متخاصم شده است. آنچه لويمکتب
  گرايــیکنند، پس فلسفة پوزيتويسم و حــسابتدايی جهان پيرامون خود را مانند انسان غربی درک نمي

 های ابتدايی به اموریشوند. انسانمان ناشی ميشوند، زيرا معتقدند که شناخت ما از حواس متزلزل مي
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  گيــری ذهــن انســان واند. پس نوع سمتآيند و نامرييسرسختانه اعتقاد دارند که به حواس بشر درنمي
نوع ذهنيت او در شناختش از پيرامون خود، نقش اساسی دارد. 

ها وخــواهيم رســمکند که اگــر ميـ برول در فصل هفتم کتاب تأکيد ميلوي 
 منطقــی وها را بــه ذهنيــت پيــش- های ابتدايی را بفهميم، بايد آنهای انسانعادت

ــکارعرفانی ارجاع دهيم. از اين ــل از ش  رو بر روی عمليات جادويی که شکارچيان قب
ــههايی نشــان ميشود. به عقيدة او چنين رســمدادند متمرکز ميانجام مي ــد ک  دهن

 ذهنيت اقوام ابتدايی با ذهنيت انسان مدرن متفاوت است. نکتــة کليــدی در تحليــل
 گيری نهايی اوست: به عقيدة وی اگر مثلS علت مرگ فــردی بــر اثــربرول نتيجهـلوي

ــتيجهنيش مار باشد، ذهنيت جامعة مدرن مي ــده و در ن ــرد ش  گويد سoم وارد خون ف
 ايست قلبی موجب مرگش شده است. اما ذهنيت اقوام ابتدايی علت مرگ را نه بر اثر

 گيریکنــد. ايــن نــوع نــتيجهنيش مار که به نيرويی عرفانی يا جادويی منتســب مي
 هــای-مدرن اســت کــه مخالفاتبرول در تعيين تحليل ذهن مدرن با ذهن پيشـلوي

زيادی را با او ايجاد کرده است. 
ــانايد، نقش مقولة عليت را در ذهن علمی و ذهن ابتدايی روشن مي  مثالی که شما آورده  کند. انس

ــاابتدايی وقتی در جست ــی ي  وجوی علت است، اين علت برايش نه علت طبيعی است و نه علت روان
 مکانيکی يا اجتماعی يا آماري، بلکه علت برای او از نوع عرفانی اســت. انســان ابتــدايی در پــس هــر

 کند که شخص يا اشخاصی در پشت حــادثهتر مواقع تصور ميبيند و بيشای دستی غيبی ميحادثه
 هستند. علت مرگ نه نيش مار بلکه جادوی جادوگر بوده است. پس بايد جادوگری کــه ايــن کــار را
ــی ــة غرب  کرده است شناخت و مجازات کرد. ممکن است منتقدی ايراد بگيرد که اگر انسان فرهيخت
 پيرو يکی از اديان توحيدی باشد او نيز علت مرگ را نه نيش مار بلکه ارادة خدا خواهد دانست. پس

  امر نيز ميان انسان ابتدايی با انسان فرهيخته غربی هيچ تفاوتی نيست؛ هر دو، علت مــرگ رادر اين
 برول معتقد بــود کــه کليســا و کنيســه بقايــای ذهنيــتـدانند. البته لويبر اثر ارادة يک شخص مي

ــر آن ــدان ب  عرفانی هستند. اتفاقا� بررسی اين نوع عليت يکی از نقاط قوت نظرية او است. آنچه منتق
ــون خــود رابرول مدعی ميـگيرند اين است که لويايراد مي  شود که انسان ابتدايی کل� جهان پيرام

ــردهـگويند که لويکند؛ و ميمتفاوت با ادراک انسان غربی درک مي  برول در اين خصوص مبالغه ک
 کنــد، ايــن اســت کــه او نشــان داد کــه ذهــنبرول را جــاودان ميـاســت. امــا آنچــه دســتاورد لوي

 گسيخته نيست. او با اين کار نشان داد کهپرست نيز قوانين خود را دارد و ذهنی آشفته و لگامخرافه
 آفريند و هم امور ضد عقلنی را. ذهنکند. ذهن بشر هم امور عقلنی را ميذهن بشر چگونه کار مي

 برول نشان داد که ذهــن هــر انســانی از دوـآفريند و هم علم را. بنابراين لويبشر هم خرافات را مي
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 جزء «منطقي» و «عرفاني» تشکيل شده است. در غرب اين ذهنيت «منطقي» است که دست بال را
دارد اما در جوامع غير غربي، ذهنيت «عرفاني» غالب است. 
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