
حق مسلم ما آزادی است، نه اتم!
محمدرضا نيکفر

 اگر در ايران زمين لرزه ای رخ دهد که به يکی از مرکزهای اتمی پي��دا ي��ا پنه��ان در کش��ور
 آسيبی برساند همتراز با آنچه در فوکوشيما (ژاپن) می بينيم، آيا شانسی برای مه��ار ک��ردن
 خطر وجود دارد؟ کدام تکنولوژی و کدام توانايی مديريت می تواند ما را آسوده خاطر سازد؟
 بازی با اتم در اي��ران ب��ازی ق��درت اس��ت. اص��ول> آي��ا می ت��وان از ع��اقبت چني��ن ب��ازی ای

آسوده خاطر بود؟

 نمونه ی ژاپن پيش روی ماست، کشوری با تج��ربه  ای بی نظي��ر در مه��ار پيام��دهای زلزل��ه،
 کشوری با توانايی تکنولوژيک، مديريت و انضباط مثال زدني. زلزله ای رخ داد ک��ه انفج��اری
 در يک نيروگاه اتمی از پی آورد. مخالفان نيروگاه های اتمی در ژاپن ني��روی قاب��ل ت��وجهی
 هستند. آنان بارها و بارها درباره ی خطر اين نيروگاه ها، بويژه از نظر زلزله خيز بودن کش��ور،

هشدار داده اند. و اکنون ثابت شد که هشدار آنها درست بوده است.

 اين بار نخست نيست که بر اثر زلزل��ه س��انحه ای در يک��ی از نيروگاه ه��ای اتم��ی ژاپ��ن رخ
 می دهد. شرکت های مديريت کننده ی اين نيروگاه ها هربار کوشيده اند س��انحه  را بی اهمي��ت
 جلوه دهند. آنها به مردم دروغ گفته اند. دروغ گويی و فساد در ژاپ��ن بس��يار ناپس��ند اس��ت،
 چنانکه بارها شنيده ايم وقتی در اين کشور فسادکاری مقام مسئولی رو می ش��ود، او دس��ت
 به خودکشی می زند. در ژاپن رسانه ها آزادند و می توانن��د درب��اره ی خطره��ايی ک��ه امني��ت
 شهروندان را تهديد می کنند، گزارش دهند. مردم شيفته ی تکنولوژی هستند، ام��ا آگ��اهی
 علمی باليی دارند وب�ا ت�وجه ب��ه تج�ربه ی فراموش نش��دنی بمب ه�ای اتم��ی هيروش��يما و
 ناکازاکی نسبت به خطر سانحه ی اتمی بسيار حساس هستند. با وجود همه ی اينها ب��از در
 همين مورد مشخص پيش رو، يعنی سانحه در نيروگاه فوکوشيما، کل حقيق��ت ب��ه م��ردم

گفته نمی شود. اطلعات ناروشن و گاه متناقض اند.

 ژاپن يک قطب تکنولوژيک دنياست، يک کانون ديگ��ر تکنول��وژی آلم��ان اس��ت. س��انحه ی
 فوکوشيما مردم آلمان را هم به شدت نگران کرده است. نگرانی در رأس دول��ت ه��م دي��ده
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 می شود. آنگل مرکل، صدر اعظم آلمان در واکنش به خبرهايی که از ژاپن می رس��د، گفت��ه
 است: «رخدادهای ژاپن نقطه ی عطفی برای جهان هس��تند.» ب��ه نظ��ر او وق��تی در کش��ور
 بسيار پيشرفته ای مثل ژاپن با بالترين استانداردهای امنيتی چنين س��انحه ای پي��ش آي��د،
 ديگر «در آلمان نيز نمی توان موضوع را عادی قلم��داد ک��رد». و موض��وع در آلم��ان ع��ادی

قلمداد نشده است.

 در آلمان سياستمدارانg محافظه کارf طرفدارf ت��داوم ک��ار نيروگاه ه��ای اتم��ی ه��م تش��خيص
 داده اند که لزم است تجربه ی ژاپن را ج��دی بگيرن��د. موض��وع در س��طح اتح��اديه ی اروپ��ا
 مطرح شده و قرار گذاشته اند که وضعيت امنيتی نيروگاه های اتمی اروپا را با توجه به آنچه

در ژاپن می گذرد، بازبينی کنند.

 خبر سانحه ی فوکوشيما بحث هميشه جاری در آلمان درباره ی خطرهای فناوری اتم��ی را
 به فراز تازه ای کشانده است. در اين کشور قرار بود نيروگاه های اتمی برچيده شوند. دول��ت
 محافظه کار توانست به طور ميانگين دوازده سال بر مدتی که برای متوقف ک��ردن ک��ار ه��ر
 نيروگاهی تعيين شده بود، بيفزايد و با اين کار وداع با اتم را در آلم��ان ب��ه تعوي��ق ان��دازد.
 اپوزيسيون اينک نيروی تازه ای برای مقاومت يافته است. شهروندان دوباره حساس  شده اند.

  مارس، يعنی در روزی که پياپی خبرهای نگران کننده ای از فوکوشيما می رسيد،۱۲در روز 
  هزار نفر از مخالفان نيروگاه های اتمی در آلمان دست به تظاهرات زدند. آنان زنجيره ی۶۰

  کيلوم��تر تش��کيل دادن��د. ي��ک س��ر آن مق��ر حک��ومت اي��التی در۴۵انسانی ای ب��ه ط��ول 
 اشتوتگارت بود، سر ديگر يک نيروگاه اتمی که تظاهرکنندگان خواهان تعطي��ل ک��ردن آن

هستند.

رشد خطر متناسب با غلظت اختناق و استبداد

 در ايران حساسيتی به خبرهای ژاپن ديده نمی ش��ود، ن��ه در رس��انه های حکوم��تي، ن��ه در
 ] انگار که موضوع به ما مربوط نيس��ت و در اي�ران از نظ�ر خطرخي�زی۱رسانه های منتقد.[

مراکز اتمی نگرانی ای وجود ندارد.

 همه ی عامل ها را که خنثا تصور کنيم و کنار بگذاريم، خطر زلزله را که نمی ت��وانيم دس��ت
  ريش��تری۵] هيچ گوشه ی ايران از خطر زلزله در امان نيست و يک زلزله ی ۲کم بگيريم.[



 هم می تواند مکانيسم امنيتی يک مرکز اتمی را مختل کند. تنها کافی است در نظر گيريم
 که مکانيسم های امنيتی به برق نياز دارند که در نيروگاه اتمی مولد برق هم باي��د مس��تقل
 از نيروگاه تأمين شود. چنانکه در نمونه ی فوکوشيما ديده شد، ممکن است اين برق تأمين
 نشود؛ در اين صورت ديگر نمی توان قل��ب اتم��ی نيروگ��اه را خن��ک ک��رد. پوس��ته ی فل��زی
 محافظ سوخت اتمی ذوب می شود، آنگاه مواد راديوآکتيو به بيرون راه پيدا کرده و محي��ط
 وسيعی را آلوده می کنند. با اين آلودگی کاری نمی توان کرد. هزاران س��ال م��داومت نش��ان

می دهد.

 در آلمان گفته اند که استانداردg ايمنیf نيروگ��اهg فوکوش��يما را تحلي��ل می کنن��د، تمهي��دات
 چيده شده را ب��ا آنچ��ه رخ داده اس��ت می س��نجند، حاص��ل بررس��ی را مبن��ا می گذارن��د و
 درمی نگرند که اکنون بايد چه استاندارد تازه ای برای تأمين امني��ت نيروگاه ه��ای اتم��ی در
 نظر گيرند. آيا در ايران هم چنين کاری می کنند؟ آيا اين شعور و حس مسئوليت را دارند؟
 آيا در هيئت حاکمه ای که رئيس جمهور دکتر-مهندس اش فکر می کند می توان ب��ا وس��ايل
 آشپزخانه انرژی اتمی توليد کرد، انفجار فوکوشيما باعث می شود در مغزی جرقه زده ش��ود

که بايد از تجربه ی ژاپن درس گرفت؟

 در ايران با کدام تکنولوژی و با کدام توان م��ديريتی می ت��وان م��انع ب��روز خط��ر ش��د؟ آي��ا
 چرنوبيل، فوکوشيما، هشدارهای مخالفان نيروگاه ه��ای اتم��ی در دو کش��ور نم��ونه از نظ��ر
 فناوری و مديريت، يعنی ژاپن و آلمان، نبايد ما را به فکر بيندازد؟ کشوری ک��ه از س��اختن
 اتوموبيلی همخوان با کمينه ای از استانداردهای ايمنی ناتوان است و آشفتگی مديريتی اش
 مثا ل زدنی است، با چه تضمينی زير مهميز شعار "حق مس��لم" ب��ه س��مت تب��ديل ب��ه ي��ک
 قدرت اتمی کشانده می شود؟ همرديف شدن با پاکستان اتمي، واج��د افتخ��ار نيس��ت، ام��ا

خطرهای عظيمی در بر دارد.

 خطرها متناسب با شدت استبداد و اختناق رشد لگاريتمی می کنند. اگ��ر در کش��ور آزادی
 برقرار بود و رسانه ها می توانستند در مورد سازوکار ايمنی مراکز اتمی گزارش بنويسند و بر

روی کمبودها 
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 دست بگذارند، اگر اپوزيسيون بر سياست اتمی حک��ومت نظ��ارت انتق��ادی می ک��رد، آنگ��اه
 خطرها برطرف نمی شدند، اما اين اطمينان برق��رار می ش��د ک��ه در ص��ورت ب��روز غفل��ت و

ندانم کاري، ملت از تهديد جدی ای که وجود دارد، آگاه می شود.

 اما اکنون وضع از چه قرار است؟ به آخرين خبر توجه کنيد: ميله ه��ای س��وخت را از درون
 رآکتور اتمی بوشهر خارج کرده اند، ب��دون هي��چ توض��يحي. خ��بر را از رس��انه های خ��ارجی
 شنيديم و چون موضوع ديگر انکارشدنی نبود، اطلعات جزئی گنگی در اين باره ب��ه م��ردم
 دادند. مردم به طور کامل نامحرم تلقی می شوند. در بوشهر چه می گ��ذرد، و ني��ز در ق��م و
 اراک و اصفهان و نطنز و جاهای ديگر؟ فقدان شفافيت يعن��ی س��پردن سرنوش��ت کش�ور و
 منطقه به دست خطری کور با قدرتی هيوليی که از نسل های آين��ده ه��م قرب��انی خواه��د

گرفت.

 در آلمان مردم نگران اند، اما اين که باز می توانند آسوده بخسبند، نه به خاطر اطمينانش��ان
 به تکنولوژی باليشان، بلکه به خاطر وجود رسانه های آزاد و نيروه��ای سياس��ی هوش��يار و
 مسئول و منتقدی است که هر غفلتی را گوشزد می کنند و اگر خ��بر ش��وند ک��ه در ج��ايی

حساس سانحه ی کوچکی رخ داده است، از آن کارزار فراگير سياسی می سازند.

فاجعه ی مضاعف

 در ايران، رسانه ها آزاد نيستند و هيچ امکانی برای نظارت بر تشکيلت و برنامه ه��ای اتم��ی
 رژيم توسط منتقدان وجود ندارد. اين به تنهايی خود يک فاجعه است. ف��اجعه ی ديگ��ر آن
 است که نيروی اپوزيسيون از سياست اتمی رژيم غافل است و به خطر عظيمی که کشور و
 منطقه را تهديد می کند، بی توجه. در رسانه های منتقد حساسيتی نسبت به موض�وع اتم�ی

ديده نمی شود.

 نمونه ای از غفلت: در سندی که به تازگی به عن��وان "ويراس��ت دوم جنب��ش س��بز" منتش��ر
 شده، هيچ اشاره ای به سياست اتمی رژيم نش��ده و هي��چ خواس��تی در اي��ن رابط��ه مط��رح
 نگرديده است. در انتقادهايی هم که به اين سند شد، موضوعی که مط��رح نب��ود، سياس��ت
 اتمی بود. اين به چه معناست؟ آيا رژي��م توانس��ته اس��ت ک��ه ش��عار عوامفريب��انه ی "ان��رژی
 هسته ای حق مسلم ماس��ت" را ب��ا تک��رار م��داوم در مغ��ز اپوزيس��يون ه��م ف��رو کن��د؟ آي��ا



 اپوزيسيون هم با عظمت طلبی اتمی رژيم موافقت دارد؟ آيا نيروهای منتقد به آن س��طح از
 آگاهی نرسيده اند که خطر تکنولوژی اتمی را، دست کم تا ح��د تأکي��د ب��ر ل��زوم ش��فافيت

بيشتر برای مراقبت بيشتر، جدی بگيرند؟

وليت فقيه و اورانيوم

 حکومت اسلمی در دور اول حيات خود سرنوشت خود را به جنگ گره زد. جام زهر ص��لح
 را که نوشيد، جانشينی برای تداوم سياست "جنگ جنگ تا پيروزي" پيدا کرد: حق مس��لم
 هسته اي. اين سياست، کشور را من��زوی ک��رده، ب��اعث خس��ارت های اقتص��ادی و سياس��ی
 فراوانی شده، جو منطقه را مسموم کرده و در آن به مسابقه ی تسليحاتی و گرايش به اتمی
 شدن دامن زده و محملی شده است تا رژيم بر طول و عرض دستگاه امنيتی خود بيفزاي��د
 و امکان تازه ای برای تحميق توده ها و استفاده از احساسات ناسيوناليس��تی ب��رای پيش��برد
 برنامه های خود بيابد. اورانيوم اکنون جايگاهی قدسی يافته است. وليت فقيه در انديشه ی

اتمی شدن است با اين اميد که وليت فقيه هسته ای بقای تضمين شده ای يابد.

 انتقاد از وليت فقيه بدون انتقاد از وجه اتمی آن، انتقادی ناقص است. وليت فقيه از ابت��دا
 بر تکنيک استوار بود، نخست تکنولوژی سرکوب را س��ازمان داد، در جري��ان جن��گ لش��کر
 خود را ساخت و تقويت کرد، آن را ستون اقتصاد قرار داد و در ادامه بر آن شد آن را اتمی
 کند. اتم هم کارکردی سرکوبگرانه دارد، چون تقويت کننده دستگاه سرکوب و نظامی گری
 است، هم کارکردی اقتصادي، چ��ون ب��ودجه ی کلن��ی را وارد ص��ندوق دس��تگاه س��رکوب
 می کند و بوروکراسی عظيمی را تغ��ذيه می کن��د، و همچني��ن دارای ک��ارکرد اي��دئولوژيک
 است: رکنی اساسی از تبليغات حکومتی است، تبليغاتی که چنان ماهرانه پيش برده ش��ده 

که مرز پوزيسيون و اپوزيسيون را درنورديده است.

 حق مسلم ما آزادی است، نه اتم. آزادی اگ��ر باش��د، حت_��ا در ص��ورت تص��ميم ن��ابخردانه ی
 اکثريت به استفاده از انرژی اتمي، اين امکان وجود دارد که بر ايمنی آن نظ��ارت انتق��ادی
 شود. تجربه ی جهانی ثابت می کند که بدون شفافيت سياسي، هيچ شانس��ی ب��رای ش��فاف
 کردن پروژه  ای همچون پروژه  ی اتمی وجود ندارد و اين پروژه تا زمانی که شفاف نباشد، به
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 صورتی مضاعف خطرناک است: بمبی است که بالقوه خطر انفجار دارد، اما اينک ب��ازيچه ی
دست موجودی نادان هم شده است، موجودی نه فقط نادان، بلکه ديوانه.

 ديوانگی از درون و بيرون امنيت کشور و منطقه را در خطر انداخته اس��ت. ک��رم اينترن��تی
 استاکس نت ممکن است باعث شود که يک دستگاه اتمی درست کار نکند، منفجر ش��ود و
 محيط را برای هميشه آلوده کند. کسانی که اين بدافزار را ساخته اند ديوانگانی بوده اند ک��ه

به هر چيزی فکر کرده اند جز امنيت و محيط زيست شهروندان ايران و منطقه.

 در اين باره نيز اپوزيسيون ايرانی حساسيتی نشان نداد. اين بی توجهی ها نشان می دهد ک��ه
 در مورد خطر اتمي، ناآگاهی ژرفی در ج��امعه وج��ود دارد. ناآگ��اهی ای در ح��د بيس��وادي،
 مصلحت گرايی ای که توجيه آن اين است که حمله به سياست اتمی رژيم گشودن جبهه ی
 تازه ای است که به نفع مخالف��ان نيس��ت، و همچني��ن آل��وده ب��ودن ب�ه س�موم اي��دئولوژی
 عظمت طلب سه عامل اصلی اين فقدان حساسيت هستند. مبارزه برای دموکراسی اگ��ر ب��ر
 اين ضعف غلبه نکند، از انجام يک مسئوليت مهم و محتمل سرنوشت ساز سر باز زده است.
 اگر فاجعه ای رخ دهد، می توان گفت ما گفتيم، و اگر نگفته باشيم، بايد بگوييم م��ا ه��م در

قبال رخ دادن آن مسئوليت داريم. اما آيا به اين حد از مسئوليت پذيری مدنی رسيده ايم؟

۲۰۱۱ مارس ۱۳

:زيرنويس ها

 ] در رسانه های اصلی اپوزيسيون پس از خبر انتشار خبر انفجار در فوکوشيما تنها يک مقاله ی هشداردهنده به۱ [
چشم می خورد: 

 اخبارسهراب مبشري: "ورشکستگی يک تکنولوژی خطرناک  − خطر فاجعه اتمی در ژاپن و ما ايرانيان"، در سايت "
".روز
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