
امروز سبز، فردا رنگين کمان!
مهرداد مشايخي

 امروز موج فزايندهء جنبش اعتراضی و مدنی ايران، خواهی نخواهي، با رنگ سبز هويت يافته است. برای کسانی که در دو
 سه ماه اخير کارزار انتخاباتی و فوران خشم عمومی پس از آن را با دقت پيگيری کرده باشند آشکار است که اين

 «هويت» سبز به طور برنامه ريزی شده و از «بال» بر مردم تحميل نشده است؛ بلکه نشانی از نياز روانی جامعهء ناراضی و
 عاصی ما به تمايز هويتی با بلوک قدرت ـ يعنی ولی فقيه و بيتش، احمدي نژاد و کابينه اش، اکثريت سپاه و نيروهای

امنيتی وابسته به آن و بخشی از روحانيان محافظه کار از نوع مصباح يزدي ها ـ بوده است. 

 مي دانيم که رنگ ها فاقد معنی ذاتی سياسی و يا فرهنگی معينی هستند. هر فرهنگ، جامعه، و جنبش اجتماعی در يک
 دوره معين تاريخی قادر است که به يک رنگ معين معنی خاصی ببخشد. چنان که قيام سرخ علمان يا «سرخ جامگان»

  ميلدي)، به رهبری بابک، و نهضت «سپيد جامگان» مربوط به علويان در طبرستان و يا۸۱۶ ـ ۸۳۷در غرب ايران ( 
 «سياه جامگان» نمونه هايی از کاربرد رنگ در خدمت ترسيم هويت های فرهنگی و سياسی در تاريخ ايران بوده اند. در

 جنبش های سياسی معاصر در جهان نيز شاهد به کارگيری رنگ به عنوان يک نماد سياسی بوده ايم: رنگ قرمز (جنبش
کمونيستي)، رنگ قهوه ای ( نازيسم) و رنگ سبز (جنبش زيست محيطي). 

 برای ستاد انتخاباتی مير حسين موسوی نيز گزينش رنگ سبز، قاعدتا، برگرفته از ماهيت اسلم گرای آن و احتمال نوعی
 دهن کجی به ستاد احمدي نژاد و منسوب نمودن خود به «اسلم حقيقي» بوده است. مادامی که اين رقابت در چهارچوب

 يک کارزار انتخاباتی انجام مي گرفت رنگ سبز نيز صرفا نمادی موقتی برای يک دوره  چند ماهه محسوب مي شد. به
 عبارت ديگر، تلقی عامه اين بود که در جريان يک «رقابت انتخاباتي» رنگ سبز (ستاد موسوي) به رنگ سفيد (ستاد

 کروبي) و پرچم سه رنگ ( هواداران احمدي نژاد) پيروز شده است و او رييس جمهور اسلمی بعدی کشور خواهد شد. اما،
 آن چنان که واقفيم، تقلب های فاحش اين دور به چنان خشم فروخفته ای دامن زد که هيچ  کس انتظارش را نداشت. سير
 وقايع در حيات جمهوری اسلمی باز هم اکثريت مخالفان نظام ـ در بيرون مرزها را ـ که اکثرا گرايش به «گفتار قاطعانه»،

 «ذات گرايي»، «قالب سازی ايدئولوژيک» و اين اواخر، رويکردهای انقلبي مآب سکولر ( يا به زعمی «سکولريسم
بنيادگرايانه») دارند ـ پشت سر گذاشت.  

 هياهوی بسيار بر سر هيچ امروز، در شرايطی که ضروريات جنبش اعتراضی مدني، که در ذات خود حق مدار و
 آزادي خواهانه است، همراهی و هماهنگی جامعه سياسی برون مرزی را طلب مي کند، برخی از روزنامه نگاران و روشنفکران

 سياسی با برجسته کردن دعوای حيدری ـ نعمتی «ما درست مي گفتيم و ديگران غلط!» با الفاظی تند به خودنمايی
 پرداخته اند. به باور اين نگارنده، هيچ يک از دو گرايش اصلی در مورد انتخابات قادر به پيش بينی اين فوران اعتراضی

 نبودند و شايد بهتر باشد با سکوت از روی موضوع عبور کنند تا کمتر لزم به مواجهه با شواهد و مدارک مستدل در مورد
 بطلن ادعايشان شوند! اول، تحريم کنندگان «حرفه اي»! روی سخن من، به ويژه با اين دسته است؛ آن بخش از مخالفان

 نظام که در سی سال اخير همواره و هميشه، فرمول «تحريم» را از صندوقخانه فکري شان بيرون آورده و با محاسبات
 ساده انگارانه ای نظير «ماهيت اين رژيم واپس گرايانه است و نبايد آب به آسياب آن ريخت»، و يا، «چون انتخابات غير آزاد

 است نبايد در آن شر کت کرد» حکم بر تحريم داده اند. اين گروه از آقايان و خانم های مخالف در اين دوره نيز از مردم
 مي خواستند که در اين «انتخابات» شرکت نکنند و از آن طريق، از رژيم سلب مشروعيت و مقبوليت نمايند. بسيارخوب،
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  درصد واجدان شرايط تصميم به مشارکت در «فرصت انتخاباتي» گرفتند و به نوعی خود را۸۵در عمل نزديک به 
  خرداد به۲۳شهروند مسئول حس کردند. کودتای انتخاباتی بلوک قدرت و خيانت به رای آن ها جرقه خيزش اعتراضی از 

 اين سو شد. ولی شکل گيری اين موج ميليونی چه ارتباطی با توصيه به تحريم داشت؟! اتفاقا اگر رويکرد مورد نظر اينان
 سياست عمومی مردم ايران مي شد آن ها منفعلنه در خانه هايشان مي ماندند و شايد رژيم هم احتياجی به اين کودتا

 نداشت و احمدي نژاد بار ديگر، با تقلب (در محدوده «عادي» جمهوری اسلمي) و يا بی تقلب، بر مسند قدرت مي نشست.

 اما، نقد من نسبت به دسته ديگری از تحريم کنندگان که به طور موردی و با احتساب هزينه و فايده تصميم به عدم
 شرکت مي گيرند بس متفاوت است. در مورد اين دسته (که متاسفانه شمارشان اندک است)، حداکثر، مي توان اظهار

 داشت که امروز، نتيجه کار نشان داد که تحليل شان درست نبوده. ولي، من، اين اعتبار را برای آن ها قايل هستم که صرفا
 به «ماهيت» انتخابات کار ندارند و در هر دوره معين، اين زحمت را به خود داده اند که سود و زيان مشارکت را مقايسه

 کنند و  آنگاه سياست ورزی کنند.  دوم، هواداران مشارکت هميشگی در انتخابات جمهوری اسلمی نيز، مشابه دسته اول،
 تلش مي کنند ميان سياست عمومی خود که مبتنی بر مشارکت در انتخابات برای «اصلح نظام» بوده است و شکل گيری
 جنبش اعتراضی يک اين همانی ايجاد کنند! باز هم استدلل مي کنم که ميان رويکرد اين بخش از «اصلح طلبان» و آنچه

 که، به طور غير منتظره اي، شکل گرفته است هيچ رابطه مستقيمی وجود ندارد. اين درست است که، در عمل، مشارکت
 گسترده راي دهندگان سبب احساس خشم و بر انگيختگی عمومی و فوران بعدی آن شد، ولی اين عکس العمل را کسی

حدس نمي زد.  

 اگر بتوان برای ديدگاه تحريم  کنندگان حرفه ای حداقل اعتباری قايل شد آن است که آن  ها به هرگونه تخلف کاری در اين
 رژيم باور داشتند. ولی با چنان استدللی آن ها نمي توانند به شکل گيری  جنبشی با محتوای «رای ما را دزديدند...» پيوند

 زنند. اگر بتوان برای حاميان رای دادن نيز امتيازي، از اينجا و آنجا، دست و پا کرد آن است که آن ها اين امکان را بهتر
 متصور مي ديدند که مردم را بتوان در گستره ای به وسعت ايران برای رای دادن بسيج کرد. بسيار خوب، ولی محتوای

 سياست آن ها نيز در بهترين حالت به پيروزی و انتخاب موسوی و اصلح نظام به دست او منجر مي شد؛ يعنی اصلحاتی
 که سال هاست اصلح گرايان وعده آن را داده اند. ولی آيا اين دوستان امروز مي توانند مدعی شوند که چنين ظرفيتی را در

 مردم پيش بينی مي کردند و با اين درک مردم را به مشارکت فرا مي خواندند؟ تا انجا که حافظه ام ياری مي کند
 اصلح گرايان (دينی و سکولر)، غالبا، جنبش های اعتراضی را «راديکال» ارزيابی مي کردند و آن ها را برای فرايند

 «اصلحات» مضر تشخيص مي دادند. ولی ظاهرا امروز ابايی ندارند که اين جنبش را نتيجه منطقی سياست های خود
بدانند! 

 به هر حال، خوشبختانه از اين فاز و مباحث مربوط به آن عبور کرديم ولی جنبش اعتراضی مدنی از ما «عينک» تازه ای را
 طلب مي کند. اين نگاه مي  بايد کمتر ايدئولوژيک و بيشتر عمل گرا باشد. اگر تا ديروز سياست های ايدئولوژيک «تحريم

 هميشگي» و يا «مشارکت هميشگي» جواب ندادند، شرايط امروز، به طريق اولي، از ما نوآوری فکري، تجزيه و تحليل های
 دقيق تر، و برنامه ريزی برای کوتاه مدت، متوسط مدت و راهبرد دراز مدت طلب مي کند.  امروز «سبز»! شايد مهم ترين

 ضعف جنبش اعتراضی مدنی کنونی عدم اطمينان به «کشش» رهبری کنونی آن موسوی (و کروبي) باشد. در ايران ما،
 حوادث تاريخی معمول آن چنان سريع و غير مترقبه صورت مي گيرند که حتی «رهبران» تا مدت ها آمادگی رهبری

 ندارند! همه مي دانيم که تا يک ماه پيش، مير حسين موسوی هيچ گاه موقعيت امروزی خود و مسئوليت تاريخی خود را
 پيش بينی نمي کرد. اين واقعيت را در ترکيب با مجموعه پيوندهای سی و چند ساله موسوی با «نظام» را اگر در نظر

 بگيريم، در خوشبينانه ترين حالت، مي توانيم نتيجه بگيريم که زمينه های نيرومندی وجود دارند که موسوی را سرانجام به
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 سوی نوعی کنار آمدن با بلوک قدرت رهنمون سازد. اين را از يک منظر جبر گرايانه نمي گويم، چون بر اين باور هستم که
 شرايط جديد، مي توانند موسوی جديدی را بوجود آورند که، دست کم، بر سر خواست «ابطال انتخابات» و حمايت از

جنبش اعتراضی مدنی ايستادگی نمايد. 

 مادامی که اين جنبش نو پا رهبران در مقياس ملی خود را به وجود نياورده است و موسوی نيز بر سر اين اصول
 ايستادگی مي کند، طبعا، شايستگی حمايت نيروهای مدنی و دگرانديشان ـ دگرخواهان را دارد. بنا بر اين، جنبش سبز
 امروز، ادامه تحول يافته کمپين انتخاباتی سبز ماه های گذشته است که به تدريج به «سبز ديگري» فرا مي رويد. اگر تا

 ديروز، موضوع سبز، انتخاب مير حسين موسوی به رياست جمهوری اسلمی بود، امروز، سبز نماد مقاومت، اعتراض، ابطال
 انتخابات و (به تدريج) انتخابات غير آزاد از قيد و بند های قانونی و فرا قانونی جمهوری اسلمی و «آزاد» سازی آن است.

 آسان نمي توان نتيجه اين کشاکش ميان بلوک قدرت و جنبش سبز (جديد) را پيش بينی کرد. تاريخ، افکار عمومی جهان،
 و اراده ملت ايران، تحول را پيش بينی مي کند. دستگاه های سرکوب رژيم، تزلزل و يا ضعف رهبري، بده بستان های

 کشورهای ذينفع، اما، در جهت حفظ وضع موجود مشغولند. در اين مرحله، وظيفه دموکراسي خواهان ايجاد يک رابطه
 حمايتی مشروط از موسوی است. مادامی که او (و کروبي) به اين جنبش پشت نکرده اند مي بايد، در حدود برنامه

 انتخاباتي شان و قول و قرارهايی که به مردم داده (اند)، ايستادگی آن ها و تسهيل گذار از اين مرحله به مرحله پس از
احمدي نژاد (با تمامی تبعات آن برای نظام) را خواستار شد.  

 فردا رنگين  کمان! برای نيروهای جامعه مدني، برای سکولرها، برای دگرخواهان، برای تمامی قربانيان «حذف» در
 جمهوری اسلمی ـ يعنی دموکراسي خواهان ـ ضروری است که از آمادگی ذهني، روانشناختي، و سياسی نسبت به مرحله
 بعدی جنبش برخوردار باشند. اگر جنبش سبز قادر باشد با نوآوري، انعطاف و رعايت حق و حقوق تمامی ايرانيان گذار به
 دموکراسی را تسهيل کند، طبعا، احتياجی به بديل های ديگر نيست. ولی تجربه جوامع استبداد زده نشان مي دهد که برای

 گذار به دموکراسي، دستکم دو نيروی اساسی مي بايد با هم به مصالحه و چاره انديشی نهايی بپردازند: بخش دور انديش،
 اصلح گرا، و مسئول تر رژيم استبدادي، از يک سو، و اپوزيسيونی معتدل، عمل گرا و محکم، از سوی ديگر، که مشترکا

بتوانند اين بار سنگين را به مقصد برسانند. تا امروز، موسوی و کروبی را مي توان نماد جزء اول دانست. 

 ولی نيروی نسبتا متشکل معتدل، دموکراتيک، سکولر و عمل گرا کجاست؟ با توجه به گوناگونی و تکثری که در ايران، از
 حيث خانواده های سياسي، فرهنگ ها و زبا ن ها، اديان و مذاهب، طبقات، جنسيت و نسلی وجود دارد، مي بايد پذيرفت که

 اين بخش از جامعه ايران مي بايد الگويی فراگير را مد نظر داشته باشد که نه تنها نسبت به گرايش های درونی خود
 برخوردی واقع گرايانه داشته باشد، که فراگير تر از آن، جايگاه دين گرايان و جدا شدگان از بلوک قدرت را نيز پيش بينی
 کرده باشد. بايد بپذيريم که از راه حل های آرمانی بسيار به دوريم. اين جنبش فراگير ملی و متکثر را مي توان جنبش

 رنگين کمانی خواند: مجموعه ای از رنگ ها که به شکلی سازمان يافته و همسو مکمل يکديگرند. رهبری سياسی جنبش
 رنگين کمان آتی ديگر نمي تواند نسبت به حقوق و مصالح اسلم گرايان و يا ساير اديان و مذاهب، زنان، دگرخواهان و

 دگرباشان، اقليت های قومی ـ فرهنگي، و گرايش های سياسی گوناگون (مادام که يک چهارچوب وسيع دموکراتيک را
 پذيرا هستند) بی اعتنا باشد. شخصيت ها تنها نماد چنين جبهه  فراگيری خواهند بود و نه «روح» آن. ولی از امروز و

اکنون نيز غافل نشويم! مشغله اصلی امروز حفظ و تقويت و دموکراتيزه کردن جنبش سبز است. 
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نسبت بنياد گرايی سکولر با دموکراسي
  مرداد۹، جمعه ۴۳۷دکتر اسماعيل نوري عل در نوشته ای با عنوان «نسبت ميانه روی با قاطعيت» («ايرانيان»، شماره 

  ـ به نقل از پايگاه اينترنتی «سکولريسم نو») به نقد ديدگاه های من در مقاله ای با عنوان «امروز سبز، فردا۱۳۸۸
پرداخته است.  ) ۱۳۸۸ تيرماه ۲۶، جمعه ۴۳۵رنگين کمان» («ايرانيان»، شماره 

 من در لبلی مقاله «امروز سبز، فردا رنگين کمان» که در مورد امروز و فردای جنبش اعتراضی مردم ايران بود، به طور
 ضمنی و به اختصار، انتقاد خود را به يکی از ديدگاه  های افراطی کنونی طرح کرده و نوشته بودم: «امروز، در شرايطی که

 ضروريات جنبش اعتراضی مدني، که در ذات خود حق مدار و آزادي خواهانه است، همراهی و هماهنگی جامعه سياسی
 برون مرزی را طلب مي کند، برخی از روزنامه نگاران و روشنفکران سياسی با برجسته کردن دعوای حيدری ـ نعمتی «ما

درست مي گفتيم و ديگران غلط!» با الفاظی تند، به خودنمايی پرداخته اند.»  

 واقعيت اين است که هنگام نگارش آن مطلب نمونه های بسياری از طيف های گوناگون انقلبی و همچنين برخی از
 هموندان خود در «اتحاد جمهوريخواهان» را که از منظری «اصلح طلبانه » (از نوع حکومتی آن) چنين برخوردی را دنبال
 مي کنند مد نظر داشتم و، اتفاقا، در اين خصوص، ديد گاه های دکتر نوري عل را مشمول اين بحث نمي دانستم. زيرا او هم،

 ۱۳۸۸ تير ۱۲، جمعه ۴۳۳پيشتر، در مقاله ای با عنوان «آينده اصلح  طلبان و نقش مهندس موسوي» («ايرانيان»، شماره 
 ـ به نقل از پايگاه اينترنتی «سکولريسم نو») به روشنی نشان داده بود که هيچ يک از دو گرايش موافق شرکت و موافق
 تحريم انتخابات «دست دولت پادگانی و ولی فقيه را نخوانده بودند.» اين نگارنده هم در نوشته ام، متشابها، به بي ارتباطی
 تحليل اين دو گرايش در جريان انتخابات با برآمدن جنبش اعتراضی اشاره کردم. بنا بر اين، نقد من نمي توانست متوجه
 آقای نوري عل باشد. تنها اشاره ضمنی من به ايشان در بکار گيری عبارت «رويکرد های انقلبي مآب سکولر (يا به زعمی

 «سکولريسم بنيادگرايانه») بود و بس. عبارات پيش از آن، همچون «گفتار قاطعانه»، «ذات گرايي»، «قالب  سازی
 ايدئولوژيک» بيشتر متوجه سلطنت طلبان اقتدارگرا و چپ های انقلبی بود، زيرا هر دو (البته از دو نقطه عزيمت کامل
 متفاوت) استعداد عجيبی در ارايه «تحليل»های ايدئولوژيک و ذات گرايانه از سير وقايع ايران دارند. اگرچه اين مبحث
 متوجه نظرات آقای نوري عل نمي باشد، با اين حال، برای خوانندگانی که مايل به باز شدن اين مفاهيم هستند، با طرح

يکی دو مثال اين بخش را خاتمه مي دهم. 

 هر دوی اين گرايش های سياسي، با سير جاری وقايع تا آن جايی احساس نزديکی مي کنند که در تاييد و همسويی با
 نظرات از پيش به اثبات رسيده آن ها در مورد جهت گيری تاريخ باشد! برای يک دسته، جبر تاريخ در جهت شکل گرفتن
 جامعه آرمانی سوسياليستي، به رهبری کارگران و زحمتکشان؛ و برای گروهی ديگر، گذر از جمهوری اسلمی در جهت

 احيای نظام سلطنتي. با اين وجود، در سال های اخير شماری از فعالن هر دو طيف مذکور از چنين نگاه های
 «ايدئولوژيک» فاصله گرفته و به مسايل و وقايع در چهار چوب و معنی واقعي شان مي نگرند. در مورد «ذات گرايي» نيز مراد

 من اين است که ذات گرايان، صرفنظر از رفتار واقعی برخی از سياستمداران و جناح های حکومتی (در فاصله گرفتن از
نظام و سياست های مسلط بر آن) همه را يکسان و مشابه يکديگر ارزيابی مي کنند. 

 چنين به نظر مي رسد که همه انسان ها، از جمله سياست مداران، از نظر ذات گرايان دارای «ذاتي» غير قابل تغييرند و
 پيشينه آن ها همواره با آن ها همراه است؛ حتی اگر رفتار واقعی آن ها هم، ولو برای دوره ای طولني، تحول پيدا کند، باز

 هم از نظر آنان اين تحول نمي تواند واقعيت داشته باشد! اين رويکرد ذات گرايانه با داشتن ميزانی از شک و ترديد و
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 احتساب احتمالت در سياست ورزی متفاوت است. اين آخري، دستکم، احتمال تغيير در افراد و جناح ها را ممکن مي داند.
 در حالی که به نظر ذات گرايان افرادی نظير عبدالکريم سروش و اکبر گنجی و محسن سازگارای امروز را تنها و تنها بايد

 در رابطه با گذشته آن ها که در خدمت جمهوری اسلمی بوده اند سنجيد. بگذريم. هدف من از نوشتن اين مقاله نيز
 همانی است که دکتر نوري عل در نظر دارد: «شرکت کردن در بحث گسترده ای که ميان مخالفان اين حکومت برای يافتن
 راهکارهاي» گذار از نظام موجود و نيل به دموکراسی سکولر، در جريان است. نقد من به نظرات آقای نوري عل قبل از آن
 که متوجه ديدگاه های عام ايشان نسبت به «سکولريسم» باشد، نقدی است بر نتيجه گيري ها و استنتاجات سياسی ايشان

در مورد سياست ورزي. 

 سکولريسم و سياست ورزی در ايران دکتر نوري عل در تعريف نشريه اينترنتی خود به نام «سکولريسم نو»، از آن به
 عنوان ابزاری «برای اشاعه سکولريسم به عنوان نخستين گام به سوی آزادی و دموکراسي» نام مي برد. همين پيش فرض

 که سکولريسم الزاما «نخستين گام» به سوی آزادی و دموکراسی در ايران است، مورد مناقشه است. آيا برای رشد
 مناسبات دموکراتيک در ايران، ابتدا بايد آگاهي های سکولر گسترش يابد؟ چرا چنين فرض شده؟ چگونه مي توان اين دو
 فرايند را در ايران دو دهه اخير از هم تفکيک کرد؟ در ميان اصلح طلبان حکومتي، حداقل، مباحث دموکراسي خواهی به
 مراتب بيش تر از مباحث مربوط به سکولريسم مطرح بوده است. حتی امروز، دسته ای از آن ها که ظاهرا غايت دموکراسی

را برای ايران پذيرفته اند، همچنان بر يک حکومت دينی (جمهوری اسلمی دموکراتيک) پای مي فشارند! 

 وانگهي، مگر در ايران قبل از انقلب، و يا در اکثر کشورهای پيرامونی اشاعه سکولريسم سبب رشد دموکراسی شده
 است؟ آيا اشاعه سکولريسم در ترکيه آتاتورک تا مدت های طولنی به نظام دموکراتيک انجاميد؟ چنين مقدمه سازی برای

 سکولريسم (به عنوان پيش شرط دموکراسي)، طبعا در ديدگاه های سياسی آقای نوري عل تاثيرات خود را بر جای
 مي گذارد. طبيعی است که ايشان در مقاله بعدی خود با عنوان «حکومت  کمی مذهبي، کمی سکولر؟!» («ايرانيان»،

  ـ نقل از پايگاه اينترنتی «سکولريسم نو») اعلم مي دارند که «خطرناک ترين۱۳۸۸ مرداد ۱۶همين شماره، جمعه 
 اشتباه سکولرها آن است که بخواهند با يک جبهه مذهبی مخالف «حاکمان مذهبی وقت» به وحدت عمل برسند...»
 پس، به زعم آقای نوري عل، حتی «وحدت عمل» هم با امثال مير حسين موسوی و اکبر گنجی جايز نيست! تا آنجا که

 من مطلعم حتی بسياری از راديکال ترين مخالفان جمهوری اسلمی بر اين باورند که «وحدت عمل» آري، «وحدت
 کلمه» خير! ولي، ظاهرا به نظر آقای نوري عل همين که هنوز يک فرد سکولر (در رابطه با نوع حکومت) نشده اين خود

مانع از هرگونه همکاري، همسويی و «وحدت عمل» با اوست. 

 اين استدلل حتی با استدلل بسيار منطقی ايشان در يکی از مقالت هفته های قبل خودشان («آينده اصلح طلبان و
 نقش مهندس موسوي»)، در مورد مير حسين موسوی در تضاد فاحش قرار دارد. آقای نوري عل در آن مقاله مي نويسد: «از
 نظر من اين يک فرصت بزرگ برای آدمی به نام مير حسين موسوی است که بين رهسپاری به زباله دانی تاريخ و همرديف

 شدن با گاندی و ماندل يکی را انتخاب کند.» چرخشی به اين درجه از وسعت در عرض فقط چهار هفته برای من
 شگفت انگيز است!  من، با هر دو اين نظرها مخالفم زيرا در عين حال که مدافع «وحدت عمل» با «جنبش سبز» هستم

 (مادامی که رهبری کنونی آن بر مواضع اعلم شده خود در مورد ابطال نتيجه انتخابات و عدم به رسميت شناختن
 محمود احمدي نژاد و مصالحه نکردن بر سر آن ها بايستد) هيچگاه ظرفيتی در حد ماندل و گاندی سکولر برای موسوی

 قايل نيستم. يک چنين تغيير نظر ناگهانی آقای نور ي عل را در مورد ديگری نيز مي توان شاهد بود. ايشان در نقدشان
 نسبت به مقاله من عبارت «سکولريسم بنيادگرايانه» را نوعی «جعل» از سوی زبان آورانی دانسته اند که «قادرند هر

 چيزی را به هر چيزی بچسبانند»؛ و پيش بينی کرده اند که «به زودی ماهيت جعلی برچسب هايی از اين قبيل روشن و
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 آشکار» خواهد شد. ولی ايشان بلفاصله چند روز پس از آن، در مقاله «حکومت کمی مذهبي، کمی سکولر» تلويحا
 مي پذيرد که ديدگاه های سکولريستی «مخالف و يا متضاد با مذاهب» نوعی «ديکتاتوری سکولريستي» است که برخی

 نيز آن را «سکولريسم بنياد گرا» خطاب مي کنند! البته اين موضع گيری ايشان درست است. عبارت «سکولريسم
بينادگرايانه» از سوی برخی انديشمندان سکولر و جامعه شناسان دينی باب شده است؛ از جمله جان اسپوزيتو (

Espositoدر توصيف اين مفهوم، از تجربه اخير کشورهايی نظير ترکيه، فرانسه و تونس نام مي برد و مي گويد «جايی ( 
 که سکولريسم تنها به معنی جدايی دين و سياست نيست، بلکه... به معنی باوری ضد دينی و ضد روحانيت است.» بايد
 اذعان کنم که من در برخی از استنتاجات سياسی آقای نوري عل در مورد «جنبش سبز» و يا شرکت در اعتصاب غذای

نيويورک، گرايش هايی ذات گرايانه نسبت به افراد دينی مي بينم. 

 همين گرايش های تند و افراطی نسبت به دين باوران را برخی «بنيادگرايی سکولر» و برخی نيز «سکولريسم ستيزنده»
 مي دانند. يکی از مشکلتی که من در نقد ديدگاه های آقای نوري عل دارم مشخص نبودن جايگاه ايشان است. و معلوم
 نيست که آيا من بايد صرفا در حوزه «روشنفکري» با ايشان به بحث بنشينم يا در حوزه سياسي؟ اگر بخواهيم صرفا با
 عقايد «صد در صدي» ايشان در حوزه روشنفکری برخورد کنيم، آن وقت درگيری مدام و هفتگی ايشان با جزيي ترين

 سطح وقايع سياسی در ايران و خارج را نمي توانم توجيه کنم! از سوی ديگر، اگر قرار است ايشان حتی در حوزه تاکتيک و
 استراتژی سياسی و در مورد آکسيون های اعتصاب غذا نيز اظهار نظر کند، در آن صورت چگونه مي تواند از تعاريف «صد
 در صدي» و ناب روشنفکرانه از سکولريسم و دموکراسی بهره گيرد؟! آقای نوري عل لبد به خوبی آگاه است که کارکرد
 روشنفکری محدوديت را بر نمي تابد. ايشان حق دارد که در اين حوزه تمامی معيارهای خود را در وجه کامل، ناب و صد
 در صدی بکار گيرد، ولی آيا مي توان همين معيارها را به حيطه سياست ورزی هم گسترش داد؟ مسلما خير. ايشان خود

نيز اين را پذيرفته است. 

 اما، انتقادهای آقای نوري عل به اسلم گرايان اصلح طلب در حدی است که هيچ گونه همکاری (ولو وحدت عمل) را نيز
 برنمي تابد، زيرا هيچ يک از آن ها را «سکولر» تشخيص نمي دهد. برای آن که اين بحث از نقد و مچ گيری صرف خارج

  ـ در شرايط امروز ايران، آيا هيچ۱شده و به نتايج ملموسی بيانجامد، پاسخ ايشان به پرسش های زير را رهگشا مي دانم: 
  ـ آيا در اردوگاه اسلم گرايان جريان۲نيرو يا تشکل سياسی سکولر ـ دموکراتيک نزديک با معيارهای خود مي شناسيد؟ 

 يا جريان هايی را سراغ داريد که نزديکي شان با ارزش های سکولر و دموکراسي خواهی امکان همکاری با  آن ها را توجيه
  ـ آيا برای گذار به نظام دموکراتيک در ايران طيف سکولر ـ دموکراتيک را به اندازه کافی نيرومند مي بينيد تا۳نمايد؟ 

  ـ آيا مي توان با حذف اسلم گرايان از ائتلف های سياسی دولت۴بتوانند رهبری جنبش اعتراضی را در دست گيرند؟ 
  ـ چگونه و بر مبنای چه شواهدی و در  چه شرايطی از همکاری ميان سکولر ـ دموکرات ها و۵کنونی را به زير کشيد؟ 

اسلم گرايان دموکرات حمايت مي کنيد؟  چه مي توان  کرد؟ 

 از آنجا که مطمئن نيستم آقای نوري عل با مواضع و ديدگاه های من درباره تحولت دموکراتيک در ايران آشنايی دقيق
 داشته باشد، به اختصار چند مورد از آن ها را تشريح مي کنم: سال هاست که من بر نقش جنبش های اجتماعی و نيروهای

 مدنی در تحولت دموکراتيک تاکيد کرده ام. برخلف تصور آقای نوري عل، من و بسياری از ياران ما در فراکسيون «آزادي،
 عدالت و توسعه» در درون «اتحاد جمهوري خواهان» اعتقادی به اصلحات حکومتی به عنوان راهبردی موثر برای

 دگرگوني های سياسی در ايران نداشته ايم و بر راهبرد «محاصره مدني» جمهوری اسلمی تاکيد کرده ايم. آيا آنچه که
 امروز آغاز شده است، در ادامه خود، نويد بخش همين «محاصره مدني» نيست؛ محاصره ای که سرانجام برگزاری انتخابات

 آزاد با نظارت نهادهای مستقل داخلی و بين المللی را راه حل برون رفت از بن بست جمهوری اسلمی مي داند؟ ارتباط
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 مجموعه جبهه سکولر ـ دموکرات های ايران با اسلمي گرايان اصلح طلب نيز بدون حساب و کتاب نيست و نبايد هم
باشد. 

 البته من بر اين باورم که در مورد مقاومت در برابر ديکتاتوری کنوني، مي توان با آن ها و يا ديگر نيروهای سکولر (غير
 باورمند به الويت دموکراسي) اتحاد عمل و همکاري های موردی داشت (تا      آنجا که از طرح مواضعی که در تضاد با
 ديد گاه های سکولر ـ دموکرات ها باشد اجتناب کنند). افزون بر آن، بخش هايی از اصلحگران اسلمی نيز خود را

 جمهوري خواه، دموکرات و سکولر مي دانند (در عين باورمندی به ارزش های دينی خود). افرادی نظير عبدالکريم سروش،
 محسن سازگارا، اکبر گنجي، فاطمه حقيقت جو و علی افشاری از اين زمره اند. بايد در جريان آکسيون ها و همکاري های

 موردي، دو طرف با ديدگاه های يکديگر در عمل آشنا شوند و امکان همکاري های درازمدت و راهبردی را بسنجند.  من با
 آقای نوري عل موافقم که بر سر اساس جمهوري، دموکراسی و جدايی دين از حکومت نمي توان مصالحه کرد. ولی خطای
 ديگر اين است که خوش خيالنه تصور کنيم اين مباحث را مي توان با يک تعريف ساده در روی کاغذ، و ايستادگی بر سر

 آن «اصول»، تمام شده دانست. به عنوان مثال، تجربه کشورهای فرانسه و ترکيه در مقايسه با آمريکا و انگليس گويای دو
طرز تلقی از مفهوم «سکولر» است. 

 مسلما مورد ايران هم دارای ويژگي های خاص خود مي باشد.  آينده دموکراسی و سکولريسم در ايران نمي تواند بر پايه
 بحث های ابتدايی و کلسيک استوار شود. البته «جدايی دين از حکومت» اصل آغازين و بنيادين است ولی مي بايد اين

 مبحث را در دقايق و جزيياتش به گفت و گويی عمومی در ميان انديشمندان ايرانی ـ اعم از دينی يا غير دينی ـ تبديل
کرد. که از اين بابت، هنوز ما در ابتدای راهيم.

خيزش «نسل سومي ها»
 در ادبيات سياسی رايج در ميان روشنفکران و کوششگران سياسی ايرانی ـ دست کم در نسل های اول و دوم انقلب

 اسلمی ـ مفهوم «نسل» کاربرد چندانی نداشته است. انقلبيان چپ گرای «نسل اول» تاکيد بسياری بر «طبقه» و هويت
 طبقاتی داشتند. اسلم گرايان انقلبی نيز بر نقش هويت دينی ـ مذهبی پای مي فشاردند. اگرچه اصلحگران «نسل دوم»

 از تحليل طبقاتی فاصله گرفتند ولی هويت اجتماعی خاصی را جايگزين آن نساختند. برای آن ها شباهت های «گفتماني»
 نقش تاکيد کننده داشت. به عنوان مثال، تغييرات مطلوب را مي بايست «اصلح طلبان» ايجاد کنند؛ ديگر اهميت نداشت

که آن ها از چه جنسيتي، چه قوميتي، چه طبقه ای و چه نسلی باشند. 

 امروز به نظر مي رسد که بخشی از انديشمندان و فعالن، تحت تاثير فعاليت های آنچه که «نسل سوم» انقلب خوانده
 شده است، توجه زيادی به عامل «نسلي» مبذول داشته اند. اين دقت نظر را در ميان نسل های جوان وبلگ نويس و

 روزنامه نگار، نويسندگان و فيلم سازان و محققان علوم اجتماعی بيشتر مي توان مشاهده کرد. روشنفکران سياسی کشور،
 اما، هنوز خود را با مباحث مربوط به هويت نسلی جدا درگير نساخته اند. اگرچه جامعه روشنفکری سياسی ايرانی ديگر از
 موقعيت دهه های پيشين خود، به مثابه روشنفکران عام  (روشنفکرانی که قرار است برای «جامعه» به طور کل، ارزش ها و

 راهکارهای مترقی ايجاد کنند)، فاصله گرفته است و در راستای «روشنفکری خاص» (روشنفکرانی که در خدمت
 بلواسطه گروه های اجتماعی مشخصي، نظير زنان، دانشجويان، قوميت ها و کارگران قرار دارند)، در حرکت است، ولی

هنوز مساله نسلی را چندان جدی نگرفته است و، دست کم، آن را هنوز وارد دستگاه مفهومی و تحليلی خود نکرده است. 
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 شايد شکل  گيری «جنبش سبز» نقطه عطفی را در رويکرد روشنفکری سياسی ايرانی نسبت به موضوعيت عامل نسلی
 سبب شود.  هويت نسلی ضروری است که از همان ابتدا تعريف خود را از «نسل» ارايه دهيم. نکته مهم در تعريف نسل

 آن است که، بر خلف جمعيت شناسان، که نسل را صرفا در ارتباط با جنبه سنی و دوره بندی بيولوژيک در يک دوره
 زمانی شناسايی مي کنند، در علوم اجتماعی «نسل» معنی پيچيده تری به خود مي گيرد. به عنوان مثال، جامعه شناس
 معروف آلمانی کارل مانهايم، تاکيد خود را بر «تجربه مشترک» بخشی از جامعه در مورد مجموعه ای از وقايع خاص

تاريخی در نقاط مشابهی از چرخه عمر، قرار مي دهد (البته در سنين جوانی اهميت بيشتری به خود مي گيرد). 

 به عبارت ديگر، بايد بر عامل «تجربه مشترک» نسبت به وقايع مهم سياسی ـ فرهنگی در يک جامعه معين و در يک
 دوره زمانی معين توجه نشان داد. بدين ترتيب، مي توان، از نسل های «جنبش مشروطه»، «دوره رضا شاهي»، «کودتای

 در ايران قرن بيستم ياد کرد. پس، همان طور که عوامل طبقاتي، قومی ـ نژادي، جنسيتي،» ۱۳۵۷ مرداد» و «انقلب ۲۸
 شهری ـ منطقه اي، و دينی موجد هويت جمعی هستند، مي بايد به نقش «هويت نسلي» نيز توجه کرد؛ عاملی که، به نظر

 مي رسد، در توضيح رفتار نسل جوان درگير «جنبش سبز» نقشی تعيين کننده داشته باشد. در اين مختصر شايد بد
 نباشد که از دو نويسنده که در اين زمينه قلم زده اند ياد کنم. واقعيت آن است که مفهوم «نسل سوم» انقلب را برای

 نخستين بار روزنامه نگار معروف «نيويورک تايمز»، تاماس فريدمن، به ايرانيان معرفی کرد. وی پس از سفری که در ماه
  به ايران داشت، در مقاله ای با عنوان «موج سوم ايران» به معرفی سه نسل در ايران پساانقلبی دست۲۰۰۲جون سال 

 زد. او مي نويسد: «ايران بمب دارد. من مي دانم. من آن را يافتم. نه، نه ؟ منظورم آن بمب نيست. اين بمب در معرض ديد
 همگان ولی در عين حال پنهان است؟ در دبيرستان ها، دانشگاه ها و قهوه خانه ها. اين بمبی است که در جامعه ايران لحظه

 به لحظه به سوی انفجار مي رود، و در دهه آينده به شکلی منفجر خواهد شد که سيمای جمهوری اسلمی را دگرگون
خواهد کرد. در اينجا، به اختصار، از آن به «نسل سوم» ياد شده است.» 

 فريد من، در خاتمه مقاله اش، با تاکيد بر نقش «اينترنت و تلويزيون ماهواره اي» پيش بينی مي کند که «نسل سوم»
 سرانجام ابزارهای سياسی جديدی را به کار خواهد گرفت و زمانی که چنين کند، ايران دگرگون خواهد شد؟ با يا بدون

 ، شهرام خسروي، مردم شناس جوان ايرانی مقيم سوئد، اثر تحقيقی جالب خود به نام۲۰۰۸تاييدات آيت ال.» در سال 
 ) را منتشر ساخت و در آن تحليل درخشانی ازYoung and Defiant in Tehran«جوان و تسليم ناپذير در تهران» (

 موقعيت جوانان تهرانی در مقابله با محدوديت های حکومت و فرهنگ رسمی به دست داد. خسروی در اين تحقيق ميدانی
 نشان مي دهد که فرهنگ جهانی چگونه خود را در ميان اين نسل باز توليد مي کند و، همچنين، چگونه اين جوانان با

 استفاده از فضا های بديل ـ مثل قهوه فروشي، پارک، محلت و مراکز خريد ـ در برابر فرهنگ و مقررات رسمی دست به
 نافرمانی مي زنند. او نيز، همانند فريد من، از سه نسل بعد از انقلب سخن مي گويد: «نسل اول»، که انقلب را ساخت و در

  سالگی و يا کمی بيشتر از آن بودند؛ يعني، کودکی اکثر آن ها متعلق به دوره۳۰ ـ ۲۰، افراد آن در سنين ۱۳۵۷سال 
  مرداد بوده است. ولی هويت اصلی نسل اول را تجربه مشترک شرکت۲۸پس از جنبش ملی شدن صنعت نفت و کودتای 

 ـ۱۰ ايجاد مي کند. نسل دوم، به باور فريد من و خسروي، نسلی است که در جريان انقلب حدود ۱۳۵۷در انقلب اسلمی 
 ساله بودند و تجربه مشترکشان عمدتا تجربه جنگ ايران و عراق بوده است. ۱۵

 مشکلی که من با تعريف اين دو از «نسل دوم» دارم آن است که آن ها اشاره ای به رابطه اين نسل با واقعه «دوم خرداد
 آغاز رياست جمهوری خاتمي)، به هر حال، صرفنظر از نتايج سياسی (۱۳۷۶ندارند. اگر بپذيريم که دوم خرداد » ۱۳۷۶

 آن، نسل جديدی از فعالن و انديشمندان اصلحگر را وارد صحنه سياسی کشور کرد، پرسش آن است که چرا اين ارتباط
ميان نسل دوم انقلب و جوانان و نوجوانانی که انتخاب خاتمی را در دور اول ممکن ساختند، روشن نمي شود؟! 
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 من بر اين باورم که در تعريف از «نسل دوم» مي بايد بر تجربه مشترک شرکت در انتخابات دوم خرداد و آغاز رسمی
 «دوره اصلح طلبي» نيز تاکيد کرد و نه صرفا شرکت در جنگ ايران و عراق. اگر چنين باشد، در آن صورت، مي توان از

  و وقايع يک سال بعد آن، که بيانگر آغاز تهاجم نيروهای اقتدارگر به اصلحگران بود، به مثابه پايان۱۳۷۸ تير ۱۸خيزش 
 تجارب ويژه نسل دوم و آغاز تجربه  اندوزی نسل سوم ياد کرد. خسروی در مورد «نسل سوم» مي گويد که آ ن ها

 «محصول» جمهوری اسلمی هستند و دوره کودکی و نوجوانی خود را تماما پس از انقلب اسلمی سپری کرده اند. آن ها
 نه تنها علقه خاصی به انقلب اسلمی ندارند بلکه تضاد نسلی آشکاری با پدران و مادران خود که انقلب را ساختند،

دارند.  «پروژه» مشترک نسل سومي ها همين «جنبش سبز» است. 

 البته اين بدان معنی نيست که نسل اولي ها و، به ويژه، نسل دومي ها، در اين جنبش حضور ندارند؛ بلکه، به اين معنی
 است که اين نسل سومي ها هستند که مهر خود را بر پيشبرد و فرهنگ حاکم بر اين جنبش زده اند.  نسل سومي ها و

  سال سن دارند، و همچنين، بيش از نيمی۳۵«جنبش سبز» آمار نشان مي دهد که نزديک به دو سوم جمعيت ايران زير 
 از جمعيت کشور پس از انقلب به دنيا آمده اند. نسل سومي ها همان کودکانی هستند که عمدتا در دهه اول انقلب به

 ۳۰ ـ ۲۰دنيا آمده اند. بررسی آمار دستگير شدگان و جان باختگان اخير مويد همين امر است که اکثر آن ها در ميانه 
 سالگی بوده اند. ولی کدام «تجارب مشترک» جهان بينی اين نسل را توضيح مي دهند؟ آنچه که اکثريت آن ها از جمهوری
 اسلمی مي فهمند محدوديت های غير قابل فهم آن است! يعنی تبعيض ها و مقرراتی  که برای اين نسل ديگر قابل توجيه

نيست. 

 به علوه، آن ها پدران و مادران خود را در ايجاد اين شرايط به نحوی مقصر مي بينند. «سياسی بودن»، «انقلبی بودن»،
 «آرمان گرا بودن» و «ضد آمريکايی بودن» مفاهيمی هستند که برای اين نسل «انقلب اسلمي» را تداعی مي کنند. پس،

 اين نسل به ارزش هايی در تقابل با ارزش های بال باور دارد. اين نسل، به يک معني، غيرسياسی (با تعاريف نسل اول
 انقلب) است. اگر امروز، بسياری از افراد اين نسل درگير يک نبرد مرگ و زندگی با نظام حاکم اند، اين گرايش اخير آن ها

 به سياست را مديون جمهوری اسلمی هستيم که عرصه را چنان بر اين نسل تنگ کرد که، دسته دسته آن ها را به
خيابان ها کشانيد. 

 نقطه عزيمت اکثريت اين جوانان، اما، بيشتر از آن که آرمان های سياسی باشد «رهايی اجتماعي» از قيد و بندهايی است
 که مقررات و فرهنگ رسمی بر آن ها چيره کرده است: حجاب تحميلي، عدم آزادی معاشرت، عدم اشتغال، نوميدی نسبت

 به آينده، نداشتن حق انتخاب، بي تفريحي، عدم دسترسی به دانشگاه، و به يک کلم، نابود شدن فرديت آن ها. اگر نسل
 دومي ها، در مواجهه با همين مصايب، به نوعي، جمهوری اسلمی با سيمای انسانی و اصلح از درون را پذيرا شدند، نسل

 سوم، زمانی پا به عرصه اجتماعی گذاشت که «اصلحات» در سراشيبی و در حال رنگ باختن بود؛ خيزش دانشجويی
  به شدت سرکوب شده بود، سعيد حجاريان ترور شده بود، و مطبوعات دوم خردادی عمر متوسط شان از چند ماه۱۳۷۸

 تجاوز نمي کرد. آزادي های فردی و اجتماعی نيز، پس از چند سالی «دوره تنفسي»، مجددا رو به نزول داشتند. بنا بر اين،
رابطه نسل سوم با جريان اصلح طلبی را نبايد رابطه ای اعتقادی و ايدئولوژيک ارزيابی کرد. 

 بر خلف روشنفکران و فعالن سياسی نسل های پيشين که در «انقلب» و «اصلح» و «دموکراسي» و «جامعه مدني» با
 ايده و آرمان و گفتمان مواجه هستند، برای جوانان و نوجوانان نسل سوم، امر سياسی و مقبوليت آن بستگی به تاثير

 بلواسطه اين گونه ايده ها در زندگی خصوصي شان دارد. اگر فلن سياستمدار بهتر از ديگری قلمداد مي شود نه به خاطر
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 برنامه ها و گفتمان انتزاعی او، که به خاطر گشايش هايی ملموس در زندگی خصوصي شان است. اين نسل پراگماتيسم را
به جای آرمان گرايی نشانده است. 

  به سياست گراييد، نه عوامل اقتصادی جنبه تعيين کننده داشتند و نه محدوديت های۱۳۵۰اگر نسل جوان در سال های 
 اجتماعي. نقش آموزه های ايدئولوژيک از نوع شريعتي، خميني، مجاهدين، اشرف دهقانی و نظاير آن، در کنار ديکتاتوری
 شاه، پر اهميت بودند. در حالی که برای نسل سوم يک خلء نزديک به مطلق در مورد بيعت با رهبری فرهمند و آتوريته
 وجود دارد! آن ها ديگر بت ندارند. مير حسين موسوي، اگرچه برای بخشی از نسل سومي ها، که ديني تر هستند، مي تواند

 يک «رهبر» جلوه کند، ولی برای اکثريت شان تا زمانی «رهبر» است که به واقع «رهبري» کند! نسل سومي ها نسلی ضد
 آتوريته (اقتدار) هستند. اگر نسل دومي ها را کم و بيش تابع گفتمان اصلح گرايانه حکومتی بدانيم، نسل سومي ها را بايد

 ) به حساب آورد. اين گونه تغيير الگو نيز، قبل از آن که محصول مباحث نظریPost - Reformistپسا اصلح طلب (
جديد روشنفکری باشد، محصول ضعف های اصلح طلبان و پديده «احمدي نژاديسم» است. 

  به اين سو، ديگر نمادی درخشان از اصلح طلبی در کشور حضور ملموس نداشت تا نسل۱۳۸۰به عبارت ديگر، از سال 
 سومي ها را مجذوب خود کند. پس از انتخابات اخير نيز آرايش صحنه سياسی جايی و امکانی برای «اصلحات» باقی
 نگذاشت. حتی فعالن اصلح طلبان نيز که امروز در جبهه مقاومت مي جنگد با گفتمانی متفاوت از «اصلح نظام» در

 صحنه اند. پويشی که با «رای من کو» جرقه زد، به سرعت از عرصه انتخابات غير آزاد فاصله مي گيرد و مراحل
 متکامل تری را در انتهای تونل رويت مي کند: انتخابات آزاد، نظام دموکراتيک، نظامی که دين را از حکومت جدا نگه دارد،
 و قانون اساسي اش با مبانی حقوق بشر در تضاد نباشد. ولی نسل سومي ها، علي رغم تجربه محدودشان در عرصه سياست،
 به خوبی مرز ميان «امروز» (عالم واقع) و «فردا» (عالم آرمان های ناب) را درک مي کنند. اگر از حرکت های اصلحگرانه و

جنبش زنان چيزی آموخته باشند پيروی از «مراحل» گوناگون برای حصول خواست های نهايی است. 

 در گفتمان پسا اصلحگرايانه، حق مداری ـ تضمين حقوق شهروندی ـ اصل است. نسل سومي ها، بدون آن که مخالف ايده
 «اصلحات» باشند، به تجربه دريافتند که در ايران دهه اخير، اصلح طلبان حکومتی چنان خود را در محدوده فعاليت

 انتخاباتی گير انداختند که ارتباط خود را با ديگر عرصه های «تحول» و «تغيير» از دست داده بودند. حرکت زنان، در دوره
 احمدي  نژاد، اهميت فضاهای بديل، همچون خيابان، پارک، محلت و جلسات محدود خصوصی را برای فعالن مدنی

 آشکار ساخت. به همين دليل بود که مواجهه نسل سومي ها با انتخابات رياست جمهوري، از محدوده رفتار انتخاباتی به
مراتب فراتر رفت. 

 بر خلف دو دوره قبل، که انتخابات غيرآزاد رفتار محافظه کارانه خاصی را از جوانان طلب مي کرد، اين بار، جوانان و
 نوجوانان، پويش انتخاباتی را «از آن خود کردند». البته، انعطاف پذيری موسوی و کروبی هم در اين امر دخيل بودند. ولی
 انتخابات غيرآزاد هميشگي، ناگهان، تبديل به يک بسيج عمومی جوان شد که در همه جای ايران در جريان بود. فراموش

 نکنيم، شکل و عرصه مبارزه سياسی در کشورهای نادموکراتيک از دو منبع اصلی سرچشمه مي گيرد: اول، فرصت های
 سياسی که حکومت برای مخالفانش فراهم مي  آورد و يا از آن ها سلب مي کند؛ دوم، نگاه و فرهنگ سياسی مخالفان، که
 آن ها را در گزينش اين يا آن فرصت آماده مي کند. نسل دومي ها مي خواستند از فرصت انتخاباتی برای «اصلح نظام»
 بهره گيرند، در حالی که، نسل سومي ها با استفاده از «تجارب مشترک» نسلي شان مي دانستند که کارزار انتخابات را

 مي بايد به يک بسيج عمومی برای «تغيير» تبديل کرد. اگر جمهوری اسلمي، به دليل خاص خود، تمايل داشت انتخابات
 را به شکل «زرق و برق» دارش به جهانيان عرضه کند، نسل سومي ها به خوبی از همين فضا و فرصت کوتاه  مدت
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 استفاده ای بهينه کردند. «جنبش سبز» ابداع موسوی نيست؛ اگر «سبز» بودن آن از سوی موسوی و يارانش طرح شده،
«جنبش» بودن آن از سوی نسل سومي ها پا گرفته است. 

 بنا بر اين، در جمع بندی از اين بخش، بر اين نظرم که در تعيين آنچه که به «جنبش سبز» موسوم است، از ميان
 متغير های گوناگون جامعه شناختی (نظير طبقه، جنسيت، قوميت، مذهب، گفتمان ـ ايد ئولوژي، و نسل) اين آخری

 مهم ترين عامل شناخت از خصوصيات رفتاری آن است. اگر تاريخ معاصر ايران را ملکی برای شناخت از تحرک های نسلی
  مرداد خاموش شد. نسل۲۸، که با کودتای ۱۳۲۰ ـ ۳۲بدانيم، مي توان از سه نسل پيشين ياد کرد: نسل سال های 

 ، که پس از مشارکت انقلب اسلمي، بخشی از آن سرکوب و متواری شد و بخش)۱۳۴۲ ـ ۵۶سال  های خفقان سياسی ( 
 ديگرش به نظام پيوست. نسل سال های جنگ با عراق و دوره رفسنجاني، که راه اصلح نظام را برگزيد و دچار ياس

سياسی شد. به راستي، تاريخ آينده ايران چگونه از «نسل سومي» های انقلب ياد خواهد کرد؟ 

۲۰۰۹اوت 
ادامه دارد
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