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 حقوق و اخلاق
 ) نوشتهء محمدرضا نيكفر»رعايت و همزيستي«پاسخي به (

 
  رامين احمدي

  
، بحث كاريكاتورهاي رعايت و همزيستي تحت عنوان اي هآقاي نيكفر در پاسخ به نوشته من، در مقال
اره ي من نه دربها هو البته نوشت شدك ي حقوق و اخلاق ماي همحمد و برانگيختگي مسلمان را به بحث پاي

 بلكه ناظر بر كاربرد هنجار و قضاوت هنجاري ايشان در اين مورد بود و اينكه آيا اين كاربرد اي هبحث پاي
 را اي هردم اما حالا كه ايشان بحث پايگ يبه اين بحث باز م. در خور موقعيت خاص مورد بحث بود يا خير

  .تر سازم قاداتم را روشننم تا بعد انتك ي، از همين جا آغاز ماند هچنين به دقت باز كرد
  
  حقوق جهان وند. ١

اين حقوق، “: ويسدن يدر باره حقوق بشر م. تكيه آقاي نيكفر دراين بحث ديدگاه فلسفي كانت است
ماهيتشان اخلاقي . اند آنها حقوق پايه بشر. اند حقوق انسان به عنوان شهروند جهان. اند حقوق جهان وندي

حقوق جهان وندي، در حقوق شهروندي مدرن و . ه توصيه اخلاق وانهادوان بت ياما تحققشان را نم. است
آن بخشهاي حقوق بين . ابندي يمند خويش را م نيز در بخشهايي از حقوق بين الملل تبيين مشخص ضمانت

زير عنوان حق ميهمان، كه حق مسافر در ” صلح پايدار“ را در رساله ها آناند كه كانت ايده  الملل هماني
  “. انه است، تقرير كرده استكشور بيگ

  
تر بيان  پس حكايت را كامل. ساندر ياين اشاره به دليل كوتاهي ما را به يكي از موارد اختلاف نظر نم

كانت كه در آن هر انسان نه فقط ) Weltburgertum(” جامعه مدني جهاني“اشاره نيكفر به مفهوم : كنيم
كانت دو بخش از قوانين را با . طلبد يحي ميضوت، تس يك دولت بلكه شهروند جهان نيز هشهروند

افزايد و اين  ند و آنگاه بخش سومي بر آن ميك يعناوين قوانين عمومي داخلي و خارجي مشخص م
معاهده . امدن ي مCosmopolitan Rights، و يا Jus Cosmopoliticumبخش سوم را حقوق جهاني، 

بايست جمهوري باشد  قانون اساسي هر كشور مي.١: جهاني و خيالي صلح پايدار كانت سه اصل دارد
قانون عمومي (قانون بين المللي بايد اساسش بر فدراسيوني از دول آزاد باشد .٢) قانون عمومي داخلي(

چرا . بايد محدود به شرايط پذيرايي جهاني باشد) cosmopolitical(سياسي  ـ حقوق جهان.٣و ) خارجي
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د؟ براي اينكه فكر كرده بود كه تنها در نظر گرفتن روابط يك دولت نك يكانت اين اصل سوم را اضافه م
ي ديگر كافي نيست بلكه روابط بين يك دولت و شهروندان ها تبا شهروندانش و آن دولت با دول

اين بيش از آن . ي ديگر و يك شهروند با دولتي غير از دولت خودش هم در اينجا مهم استها تدول
.  دو جانبه استپذيرايي. حق ميهمان تنها بخشي از آن است. امدن يهمان مچيزي است كه نيكفر حق مي

 برخوردار باشد و از سوي دولت پذيراييدر مورد اول حق شهروند است كه در ورود به كشور ديگر از 
 محدود اي همورد دوم بر پايه اين نظر كانت استوار است كه دنيا كر. مورد ظلم يا خشونت قرار نگيرد

از اين رو دو وظيفه .  فضاي نامحدودي براي زندگي ندارند و بايد يكديگر را تحمل كنندها نااست، انس
 .  ودش ي مها تمتوجه دول

  
به (تكليف اول آن است كه اجازه دهند شهروندان خارجي در ورود و عبور از خاكشان آزاد باشند . ١

وء استفاده نكنند و مثلاً با ورود س پذيرايي يفه ميهمانان بود كه ازوظ. ٢و ) گروگان و بردگي گرفته نشوند
). استعمار(به كشوري خود را فاتح آن كشور نخوانند و در پي سلطه و بهره برداري از ساكنانش برنيايند 

 شرطي نيست اي هپذيرايي رابط. وان موارد آشوب، خرابكاري و تروريسم را بر آن اضافه كردت يامروزه م
  .  اما دو سويه است

   
  مشكلات تكليف و انتزاع . ٢
) غير ايمپريك(وان در اين روش كه مباحث اخلاقي لزوماً برخاسته از اصول عمومي و غير تجربي ت يم

 از طريق  كه به عنوان يك ميراث مسيحي»تكليف«وان اخلاق را بر پايه مفهوم ت يم. هستند ترديد كرد
در اين . بيند  از تكاليف مياي هنهاد و مجموع اخلاق را چون نوعي ،اين ديدگاه. كانت به ما رسيده نديد

 به عبارت ديگر،   ».واند از پس تكليفي ديگر بر آيدت يكليف متيك « نهاد، به قول برنارد ويليامز فقط
. داي هاگر حكم اخلاقي شما دال بر رعايت است، آن را به خاطر ملاحظه و بر اساس تكاليف ديگري گرفت

. ودش يقي از طريق منطقي با پيدا كردن تكاليف درجه بالاتري حل مدر اين ديدگاه يك مشكل اخلا
يرد كه گ يدر اين رقابت بين تكاليف فلسفه اخلاقي شكل م. ابندي يتكاليفي بر تكاليف ديگر ارجحيت م

اولين عيب اينجاست كه از اين جمع ملاحظات اخلاقي و . رددگ ي م »اصول اوليه كلاسيك«دائم به دنبال 
بعنوان مثال در بحث نيكفر تكليف رعايت آنقدر سنگين است كه . وندش ي كنار گذاشته مارزشي ديگر

ي غير واقعي ها بمشكل ديگر ايجاد قط. دهد ارزش آزادي بيان را تا حد كم كردن صداي راديو تنزل مي
ذرد كه اخلاقيات سنت كانتي با تكيه بر يك گ ييي مها بدر حقيقت تمام زندگي بشري بين قط. است

اين جهان بيني . ي زور و منطق، حق و رعايت، رد كردن يا مقصر بودن، ساخته استها هسري از برابر نهاد
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در اين خلوص اخلاقي و اصرارش بر انتزاعات، . دهد ما را به اصرار به سوي خالص گرايي سوق مي
ريخي اغلب ي عاطفي، و يا تأثيرات اجتماعي و تاها شانتزاعي كردن آگاهي اخلاقي از ديگر واكن

 . ازدس يند از نظر مخفي مك ي جامعه برخورد م»منحرف« وسايلي را كه با آن با اعضاي 

  
در نگاه نزديك تر به مثال همسايگي و صداي راديو من تلاش داشتم با آوردن ملاحظات عاطفي و 

شته از سوي تأثيرات اجتماعي و سابقه تاريخي مردم درگير و وسايلي كه با آن منحرفان از اخلاق درگذ
 بحث را از چارچوب رقابت تكليف با حق خارج كنم و نه اينكه صرفاً و به اند ه تهديد شد»همسايه«

از راهي جز جهان بيني كانتي و با تكيه بر حقوق بشر . زمختي بر هنجار رعايت دو جانبه تأكيد كرده باشم
  .   رستوان به همبستگي رسيد كه خود آغاز بحثي ديگت يو انديشه ليبرال م

   
  مشكل انتزاع و چرخه گفتماني. ٣

  و»تأسيس«  خاطر تمركز بر ه، اما بويسدن ينيكفر به پيروي از هابرماس از حقانيت يابي گفتماني م
هابرماس اصرار دارد كه . ودش ياش به ديدگاه كانتي خود مشمول نقد هابرماس از اين ديدگاه م وابستگي

اين تأثير كه يك «واند حل كند و عقيده دارد كه ت يي آنرا مانتراع گرايي كانتي و مشكل كاربرد
 مشخص و موقعيت “ديگري”خواهد كه آن از ما مي(ويد گ يباياشناسي اخلاقي مانند آنچه كانت م

 ».خيزد كه قابل اجتناب است  از يكسو بودن تمركز بر سؤالات تأسيسي بر مي)،گيريمباش را ناديده  ويژه
ديدگاهي كه در . كل اخلاق را به ديدگاه روسو از قانون گذار محدود ساختكانت از نظر هابرماس، 

واند به نفع همه شهروندان و بنابراين از ديدگاه قابليت جهان ت ييرد چگونه مسئله خاصي مگ يمنظر 
 پيكربندي خاص :ودش ي معضل كاربردي از نظر پنهان م،در اين ديدگاه و روش. رواگري سامان يابد

مردمي كه بعد از حل . ي مشخص مردم درگيرها تطلبد و خصوصي تصميمي خاص را مييك مورد كه 
در چنين حالي، به محص اينكه روشن شود كدام . اند همسائل تأسيسي، براي نخستين بار وارد بازي شد

ترين است، آنگاه با كاملترين توضيح ممكن  هنجار معتبر براي آن موقعيت و تضاد برآمده از آن مناسب
خرد : ند كهك يهابرماس مشكل را بدين صورت حل م. مي خصوصيات مربوط متن بايد داده شوندتما

در روند تأسيسي هنجارها خرد . ي تأسيسي خود را به نيرويي تبديل كندها ناواند تنها با گفتمت يعملي نم
 در قواره ها، خرد عملي در حاليكه در كاربرد هنجارندك يعملي خود را در اصل جهان گرايي بيان م

 ايراد من با طرح مثال.). گرند تأسيس و كاربرد از نظر هابرماس كامل(ود ش يظاهر م “در خور بودن ”اصل
هاي ساده در نقد مثال همسايگي و كم كردن صداي راديوي نيكفر براي كاربرد هنجار بود و نه خود 

ند اما اين كاربردي ك ي منيكفر در كاربست بحث نظري موضوع را در چارچوب تأسيسي بررسي. هنجار



Ramin Ahmadi        Rights and Morality      A Reply to M. R. Nikfar 4 

 Der Sinn Fur، ”مفهوم درخور بودن“اشاره ام به كلاوس گونتر است در كتابي بنام (در خور نيست 

Angemessenheit،( هم اعلاميه جهاني حقوق بشر و هم ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي 
سر كاربرد هنجارهاست براي حل از آنجا كه بحث بر . اند هديريست هنجارهاي پذيرفته شده جهاني شد

يش ها يمعضل كاربردي بايد از خصوصيات مشخص مردم درگير سخن گفت و متن را با همه ويژگ
 زير نظارت اصل دموكراسي و كه در همه حال نبايد موضوع را ازمن هم با نيكفر موافقم . توضيح داد

وان به ت يآزادي بيان را م ويدگ ي مچارچوب تأسيسي به ما. حقوق بشر و قوانين بين المللي خارج كرد
خاطر احترام به حقوق ديگران يا براي امنيت ملي و نظم عمومي و يا بهداشت و سلامت اجتماعي محدود 

خاطر الزامات يك  هها يا حقوق بشر ب اما در قانون بين الملل هيچ تئوري براي محدود كردن آزادي. كرد
وان بر پايه قوانين اسلامي و ت يلل حتي حقوق مسلمانان را نممدر حقوق بين ال. مذهب خاص وجود ندارد

حال اگر دقيق تر به سراغ مردم درگير برويم و شكل جهان اسلام را نه از . يا شريعت از آنان سلب كرد
. وان به نتايجي ديگر رسيدت يبيرون بلكه از درون نيز بنگريم، در چرخه بررسي گفتماني مورد نظر نيكفر م

ن أ و فاقد هرگونه شاند ههمگي آلود« و »اند هبويي از اخلاق نبرد«كساني مواجهيم كه بقول نيكفر كه ما با 
 كه دانيم نند و در پي ادامه حكومتي فاسد، ميك ي و نيز اگر بپذيريم كه آنان بزور حكومت م»اند اخلاقي

 و مقاومت بيشتر مردم يزد راه براي سئوالر ي فرو مها آن درون آسيب پذيرند و آنگاه كه مقدسات از
وريم و نتيجه استدلالمان دعوت به آ  ميها آنود و آنگاه استدلال را به نفع محكومان ش ي مزتحت سلطه با

دانيم  اگر در برابرمان  مهاجران مسلمان ساكن كشورهاي اروپا و آمريكا هستند مي. رعايت نخواهد بود
باز نتيجه . نتيجه آزادي بيان گاه عدم رعايت استه ، جايي كدانند كه بسياري خود را شهروند اروپا مي

  .استدلالمان دعوت به رعايت نخواهد بود
     
   طرح پراگماتيك.۴

 آزادي بيان ازند كه كاريكاتورها به نفع كينه توزان تمام شد و ك يتدلال مسدر سطح پراگماتيك نيكفر ا
مذهبي با . بندي هنوز زود است  اين جمعبه نظر من براي. هم در اروپا و هم در كشورهاي اسلامي كاست

ن ياينكه شكسته شدن ا. مرعوب كردن شهروندان و اعمال خفقان تقدس خود را حفظ كرده است
ند به اين سرعت قابل ك يمقدسات در دراز مدت چه نيروهايي را در درون آن فرهنگ و مذهب آزاد م

  . بررسي نيست
  

بهترين كاريكاتورهاي سياسي . وان به چالش كشيدت ينيز منظر نيكفر درباره كيفيت كاريكاتورها را 
پور صربستان يا انقلاب نارنجي اوكراين يا انقلاب  آت هميشه روحيه انقلاب غير خشونت آميز جوانان
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برند و در نهايت  اتوريته را زير سئوال مي. شندك يحاكمان را به چالش م. مخملين بهار پراگ را دارند
  .وندش يم» رامشاخلال در آ«متهم به 

  
ي دنيا به مفاهيم رعايت و ها تمن براي آقاي نيكفر احترام بسياري قائلم اما عميقاً اميدوارم كاريكاتوريس

شايد موفقيت كاريكاتور نه در برانگيختن . مصلحت و مسئوليت مورد نظر ايشان هرگز اعتنايي نكنند
در زبان ژاپني .  و اغراق و مبالغه استمسئوليتي نيش و كنايه زدن خنده كه در رعايت نكردن و بي

مسئوليت البته هميشه مانند زيبايي . است» مسئوليت نقاشي بي«  كه براي كاريكاتور دارند معادل اي هكلم
فراموش نكنيم كه .  بجز مسئوليت ليلي نبينيــاگر بر ديده مجنون نشيني . در چشم نگاه كننده است

بنيان گذار مجله  .دندش يه مدخوان» غير مسئولانه« جنگ ويتنام ي اغلب خبرنگاران مستقل ازها شگزار
 كه به خاطر توهين به احساسات مسيحيان و اند هترين افراد دانست ترين و موهن مسئوليت را از بي» هاسلر«

تبرئه او يكي از بزرگترين .  با پورنوگرافي بارها به دادگاه كشيده شدها آنمخلوط كردن مقدسات 
منطق بسياري از آزاديخواهان در دفاع . آزادي بيان در برابر هجوم بنيادگراهاي مسيحي استي ها يپيروز

 ارادتي » هاسلر«از آقاي لاري فلينت اين نبود كه به توهين به مسيحيت علاقه و يا به پورنوگرافي مجله 
ه مطالب فلينت اين بود ك) ACLU(ي مدني آمريكا ها يمنطق آنها و سازمان دفاع از آزاد. خاص داشتند

آميز دارد اما فقط هنگامي كه آزادي اين  موهن و كثيف است و خود او هم شخصيتي جنجالي  و اهانت
ست كه ما از رعايت و تضمين آزادي بيان اود ش ي اعضاي جامعه تضمين م» ترين ترين و كثيف موهن«

شيبي غير دموكراتيك عدم رواداري جامعه را در سرا. نيمك ياكثريت شهروندان اطمينان حاصل م
  .ي آغاز موجه تلقي شوندها ه ولو اينكه پل،اندازد مي

  
 را، يعني داوطلبانه از خير كشيدن كاريكاتورها گذشتن، )رعايت اسلام( آقاي نيكفر خودسانسوري 
موزد كه خود سانسوري هرگز آ اما تاريخ دفاع از آزادي بيان به ما مي. داند محدود كردن آزادي نمي

ند به گسترش سانسور در درون خود و در ك ي كه با خود سانسوري آغاز ماي هنويسند. ماند ميمحدود ن
طلبد در نهايت همين بحث بين من و او را تبديل به  كه آقاي نيكفر مي» رعايتي«. سدر يجامعه م

ب من  مطل» نكات ضد اسلامي«كه بخاطر ) هايي(نگاه كنيد به وب سايت . (ندك يمونولوگي از سوي او م
ي بعد در بيان ها هود كه من در مقالش ياين امر باعث م .)نندك يفقط جواب ايشان به مقاله من را منتشر م
هر چقدر هم كه ( از سانسور منتقدان . ذرد سكوت كنمگ يآنچه در ذهنم درباره اسلام و مسلمانان م

مريدان و سرسپردگان آن . وندش يتنها منتقدان مذهبي متضرر نم) آميز باشد نقدشان بيرحمانه يا اهانت
 راگ. اند ه ماندهچنانچه امروز. مانند مكتب هم از رشدي كه لازمه اش بحث و انتقاد آزاد است باز مي
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داري روا  اين چندان بي ربط با عدم اند همسلمانان و جوامع اسلامي در حوزه انديشه چنين عقب ماند
  . به اين نكته بيشتر بپردازيم. نيست

       
  يشها تروا داري و محدودي. ۵

به مشكل . ويسد يكي از مشكلات رواداري استن يمشكل تنش بين آزادي بيان و رعايت چنانچه نيكفر م
ي اجتماعي و ها هگروچه بايد كرد با : نگاه كردنيز وان از زاويه ديگري ت يرواداري در دموكراسي م

وانند به قدرت ت ي چارچوب دموكراسي مسياسي كه به دموكراسي معتقد نيستند و در شرايط خاصي در
تجربه به قدرت رسيدن . دنسياسي برسند و بعد با استفاده ازاين قدرت بنيادهاي دموكراسي را نابود كن

ي ها ياما اگر دموكراسي آزاد.  از درون جمهوري وايمار نمونه تاريخي مهمي از اين معضل استها يناز
 در پي بر انداختن دموكراسي هستند محدود كند، آيا ها آنن كه بيان و انتخابات گروهي را با اين عنوا

 اگر قضاوت سياسي ما اين باشد كه در غرب ه اصلي خود فاصله نگرفته است؟پيشاپيش از جوهر
وند، رأي به ش ييي دوام و قوام دارند و از طرف مسلمانان مخالف دموكراسي تهديد نمها يدموكراس

در متن روابط بين گروهي، .  اما دو جنبه دارد، يكي مثبت و ديگري منفيروا داري. رواداري خواهيم داد
. اردد يباز ماقليت ، اعتقادات و تعهدات ها هجنبه منفي رواداري اكثريت را از اعمال محدوديت بر ديدگا

  . سخاوتمندانه رفتار كردن اكثريت نسبت به اقليتاز  است و نيز حاكيتر هاين جنبه رواداري شناخته شد
  

ويد توسعه خرد با گسترش رواداري گ ييعني آن وجهي كه به ما م. ولي رواداري وجه مثبتي نيز دارد
از همين رو لي بولينجر ). Chandran Kukathasاين عقيده چاندران كوكاتاز است . (درهم تنيده است

روندي نمونه است ند كه آزادي بيان ك ياصل آزادي بيان حقوقي را بر اين زمينه تعريف و از آن دفاع م
آقاي . وردآ ي را فراهم مها هني بين افراد و گرولاسياست رفته رفته اشكال تعامل عق ـ كه در نتيجه آن بدنه

پس بد نيست كه اينجا ما هم از كانت نقل . ودر ي به سراغ كانت ماي هنيكفر براي بحث تأسيسي و پاي
يش بايد خود را در معرض انتقاد قرار ها ه زمينخرد در تمام ": ويسدن يكانت در نقد خرد ناب م. كنيم
اگر زماني آزادي انتقاد را با هر ممنوعيتي محدود سازد، بر خودش بايد آسيب برساند و بر سر حوزه . دهد

هيچ چيز آنقدر . هيچ چيز به خاطر مفيد بودنش آنقدر مهم نيست. خويش شكي مخرب را حاكم سازد
خرد براي . رانه كه براي هيچ شخصي احترام قائل نيست، معاف شودمقدس نيست كه از اين معينه كاوشگ
  )Critique of Pure Reason A738/B766 (" .حيات خود به آزادي محتاج است

   
در اين . هدد ياين متن تأكيد كانت را بر وابستگي خرد به يك حوزه عمومي آزادي براي حياتش نشان م
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 كه ها آنردن انتقاد علاوه بر آسيب وارد كردن بر چرا كه محدود ك. حوزه رواداري حاكم است
  .ندك يم پذير آسيبواهند در حوزه عمومي خردورزي كنند، اتوريته خرد را خ يم
   

ابيد و يا بايد فرض را بر اين بگذاريد كه طرف مسلمان شما عاقلانه ي ياگر در جامعه اسلامي خرد را نم
شيده شده قرمز كخط . آزادي محدود به مقدسات استنديشد، بخاطر آن است كه در اين جامعه ا ينم

راه خروج از اين بن بست رعايت مقدسات . واند به حيات خود ادامه دهدت يدر چنين حالي فرد نم. است
راه خروج از اين بن بست شكستن مقدسات و . و محدود كردن داوطلبانه آزادي با خود سانسوري نيست

 را به فال نيك ها آناريكاتورها بخشي از اين روند هستند، بايد  اين كراگ. عبور از خطوط قرمز است
  .   گرفت

  
  رامين احمدي

  ٢٠٠۶مارس 


