
پرسش از پارسايی

يحيی بزرگمهر

ديباچه:
 محمدرضا نيکفر در تاريخ� روشن فکری معاصر� ما نام� آشنايی است. نيکفر
و فلسفه ورزی  در تأملت2 خود توانسته از دام� انديشه ی مبتل به ذهنيت 
و مفاهيم� بنيادين� عصر� جديد را متناسب با  بيگانه با واقعيت دوری کند 
 1شرائط2 امروزين� ايران و به نحوی واقع گرايانه و کمابيش بومی طرح نمايد.

و جوی  تلش� نيکفر در دروني سازی سکولريزم او را به ضرورت2 جست 
 قابليت های سنت در همراهی با جهان بينی سکولر کشانده است. مفهوم
او نظر�  ز  ا  ، ندارد ی  کم بسامد2  ر  نيکف ی  نوشتارها ر  د ه   «پارسايي» ک
 کانوني ترين استعداد2 سنت در هماغوشی با سکولريزم است. اما سير� طرح
 «پارسايي» در آثار� نيکفر نشان مي دهد که اهميت و ظرفيت2 اين مفهوم
بحث برانگيزترين ر  د که  ی  به گونه ا داشته،  فزاينده  روندی  و  ا نگرش�   در 

  که او از اين مفهوم سخن راند مدعی شد که «پارسايي» راه به2نوشتاري
 «آزادی زن» خواهد برد و مي دانيم نيکفر بارها تاکيد کرده که معنای ژرف
اين دوران چيزی جز و خصوصاX در   سکولريزم در خطه ی فرهنگی ما 
 آزادی زن نيست. متن� حاضر مي کوشد در حد2 امکان ابتدا تصوير� کمابيش
 جامعی از مفهوم� پارسايی در آثار� نيکفر عرضه کند، سپس به تحليل� اين
از ابهام   مفهوم از طريق� روشن ساختن� لوازم� منطقی مدعای نيکفر، رفع� 
 مفهوم� «پارسايي» و تبيين� نسبت2 آن با مفاهيم� مرتبط بپردازد و در نهايت
ا درنگ در برخی استلزامات که نيکفر بر دوش� «پارسايي» نهاده، نقد  ب
 پارسايی را در سه جنبه ی ويژگی دينی پارسايي، تبار� پارسايی در تاريخ
 دين و سپس ترديدافکندن در قابليت های اين مفهوم همراه با درنگی در

رويکرد2 نيکفر به سنت به سرانجام رساند.

. توصيف� پارسايي:1

. اوصاف2 پارسايی در متن� آثار� نيکفر:1.1
نداشته است. نيکفر در و چندان روشنی  ، يکپارچه  نيکفر طرح� يکجا آثار�   مفهوم� «پارسايي» در 
و لزوم� آن، اشاراتی به اين مفهوم و بسته به موقعيت   فرازهای متفاوتی از مقالت2 گوناگون2 خود 
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 داشته است. پراکندگی و عدم� انسجام� «پارسايي» در متن های نيکفر ارائه ی تصوير� واضح و متمايزی
ا آن را در و مفاهيم� همبسته ب ز اين مفهوم دشوار ساخته است. به هرروی روايت2 اين مفهوم   را ا
نوشتارهای نيکفر (چنانکه نگارنده استقرا نموده) در جملتی که در پی مي آيد مي توان سراغ گرفت:

 «سنت بديل، سنت پارسايی است، پارسايي ای كه امروز با شدتی بيشتر از ديروز فاصله گيری از. 1
 با تكيه بر اخلق، با تكيه بر ايده ی آزادی مي توان گذشته را بازخوانی كرد، ايجاب مي كند. قدرت را

 را در برابر سنت رسمی قدرت نهاد. آن سنت ريشه های عميقی در سنت خود را داشت و آن سنت
 مي تواند به صورتی انساني، به صورتی جز درآميزاندن ايمان فرهنگ دارد و درست آن سنت است كه

 با جايگاه ارجمندی در جهان آزاد مدرن داشته باشد. و مال و سلح و ستم و تكنيك، مدرن شود و
يش كه پ طی را  كه شر ست  ين امكان موجود ا كه در آن، ا يری نهاد  پا در مس ين رويكرد مي توان   ا
ين امكان ما ا گی  نم: در خطه ی فرهن صه ك يم، برآورده شود: شرط دفاع از آزادی زن. خل  گذاشت

 الزامهای تعريفی بس راديكال از روشنفكری را موجود است كه روشنفكری ديني ای پا گيرد كه حتsا
گي، سايی و آزاد تی اخلق مداری و پار يل شود، بايس عل تبد به ف ين قوه  كه ا ند. برای اين  برآورده ك

3جای نص مداری و داعيه های حقيقت وری را بگيرد.»

 . «... بر اين قرار چه وظيفه ای برای اصلح طلبان دينی مي ماند؟ همه  پايگاه های نظری و سياسی2
 ممکن پيشتر اشغال شده اند، اما جايی وجود دارد که کمتر کسی آن را پايگاه خود قرار داده است:
و ن  جها دوست داشتن   ، ريا و  دروغ  ه  ب آلوده شدن  ز  ا پرهيزکاری  دينی  ی  ديني. پارساي ی   پارساي
 جهانيان، نيکخواهی بي حدوحصر، صلح دوستی و خدمت به مردم با انگيزه  دينی است. چنين چيزی
 در تاريخ ما، که تاريخ تظاهر و تقلب و تعصب است، به ندرت ديده مي شود. پارسايی دينی به صلح
 اجتماعی کمک مي کند و بر ظرفيت اخلقی آن مي افزايد. پارسايی دينی عصر ما نمي تواند رونوشت
 تازه ای از آن چيزی باشد که در فرهنگ اين سرزمين به عرفان مشهور است. از آن عرفان شايد تنها
 بتوان گزيده ای از قصه ها به ارث برد که در نهايت به کار مثال زدن، يعنی تزيين کلم، مي آيند.
و منفي بافي های آن با اخلق بايسته  مدرن در  خودآزاري، شخصيت کشي، غم زدگي، جهان گريزی 
 تضاد کامل قرار دارند. در عصر ما نمي توان پارسا بود، اما از برشناسی حقوق بشر سر باز زد، نمي توان
 پارسا بود، اما از حق دگرباشی و دگرانديشی دفاع نکرد، نمي توان پارسا بود، اما هم هنگام روادار نبود،
پارسايی ه  است. اين گون بي چشمداشت  و  بي تظاهر  نيکوکاری  است،  عدالتخواهی  مدرن  ی   پارساي
 بزرگترين فرصتی است که روشنگری در اختيار دين مي نهد. بديل آن تداوم سنتی است که به
 ناگزير بي رمق تر مي شود و از سر هراس تنش آفرينی مي کند و نيز بديل آن گشودن دکان های مدرن
 رياست [است] که ايدون در غرب رونق دارند و بعيد نيست که فردا در جامعه ما نيز بازاری برای
 خود داشته باشند. پارسايی دينی مي تواند عنوانی باشد برای اصلح اخلقي ای که بخشی از نيروهای
 جامعه ما با پيوستن به آن قادر خواهند شد ضمن حفظ هويت دينی خويش به اخلق اصلح در

4جامعه توان بخشند.»

الهيات2 سياسی نقد2 ارزشی است که بر مفهوم� قدرت بار کرده است. سياست2 نفی و3  . «نقد2 آن 
 عاقبت2 هيچ انگارانة آن از ارادة قدرت در آن برخاسته است. محدود کردن2 دين به قدرت و پس زدن
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 همة ديگر جلوه های دينخواهی به نفع مطلق خواهی سودازدگان را در مسير خشونت افکنده است.
 سودای دينی مي توانست و مي تواند در مسير� پارسايی دينی افتد، به جهان به چشم مثبتی بنگرد و
 در تقويت ارزشهايی چون خيرخواهی و نوعدوستی بکوشد. اينکه سودای دينی خطة فرهنگی ما در
 اين روزگار به اين سو نمي گرود، دردنشان2 فترت2 پارسايی است و سقوط اخلق در حوزه های پرورش
و کمر به  آيين. آيا در آن حوزه ها ذهنهای بيداری وجود دارند که به آسيب شناسی آيين پردازند 

‌5احيای پارسايی بربندند؟ کاش چنين باشد.»
 . «عصر جديد پارساترين عصر تاريخ است. به خاطر امکان پارسايی در اين عصر است که مي توانيم4

6»با نگاه از منظر آن مشکل دين با پارسايی را دريابيم.

 به هر حال ما با نمودها کار داريم. موضوع، شناخت کارکرد است نه: و سکولريزاسيون. «پارسايی 5
به شا  يم خو يم بگوي قط مي توان سند، ف ند ذات را مي شنا که مي گوي انی  به کس به نام "ذات".   چيزی 
با ما  يا هستند.  نی از اول به زبان دي سند،  ين را مي شنا که ذات د سيم. آنان  ما نمي شنا  حالتان، ولی 
ين- که د ست  يه ا ين پا يم. بر ا به کارکرد مي نگر يم و  ين مي مان يم. در زم يم طرف شو آنان نمي توان
 داری را نوعی سرمايه داری مي دانيم. هر کس مدعی عکس اين سخن است بهتر است رفتار ديگری

که بدا ند. آن رفتاری  به رفتار ديگری فراخوا هد و ديگران را  ی نشان د پارساي ند. شرن   طمي گوي
ين قرار گسستن ترادفپارسايی  با قدرت سياسی است و بر ا  واقعی امروزين گسستن رابطه ی دين 

مک سکولريزاسيون ک ست.  سکولريزاسيون ا ين رويکرد  می ا سرمايه-داري. نام عل ين-داری و   د
 مي کند که دينداران پارسا باشند. از آن جايی که همه ی اين بحثها در ترويج سکولريزاسيون است،

7»تعبير کنند.پارسايی دينداران مي توانند از سر لطف آنها را همچون تذکر به 

 . «اين راديكاليسم در مسؤوليت، در فرهنگ ما وجود ندارد. فكر كردم به كجای فرهنگ مي توان6
 چسبيد. اينجا بود كه به پارسايی رسيدم و به نظرم آمد كه جدا كردن دين و دولت روندی است كه

 چشم بر مال و جاهحقيقی وجهی از ترجمان دينی آن پارسايی تواند بود، كه ايجاب مي كند ديندار 
 بدوزد [مقصود «فروبندد» است] روشنفكران دينی ما اگر به جای نظريه پردازی در مورد دموكراسی

8ديني، پارسايی را تبليغ مي كردند، به دينشان و به دنيای همگانی ما خدمت بيشتری مي كردند.»

 مي توان به عنوان2 مفهومی انتقادی استفاده كرد، هم در نگاه درون - ديني،پارسايی . «معتقدم از 7
 هم در نگاه از بيرون. پارسا بر مال و جاه دنيا چشم مي دوزد. [مقصود «چشم فروبستن» است.] اين
 مفهومی است كه ما از طريق سنت فرهنگی با آن آشناييم. به نظرم مي شود چنين چيزی را بارور
 كرد برای نقد دين به مثابه عاملی كه به مال و به جاه راه مي برد، يعنی در نقد دينی دين به عنوان
 سرمايه ی سمبليك. اين پيشنهاد من به روشنفكران دينی است. من وظيفه ی خود نمي دانم كه به

  اما در مورد دين و تاريخ آن: من هيچ دليلی نمي بينم كه9نظريه پردازی پيرامون پارسايی بپردازم.
 دين مشخص و تاريخ آن دين مشخص را يكی ندانم. (البته چيزی هم داريم كه جامعه شناسان به
 آن دين پنهان مي گويند كه ذات نامشخصی دارد. كيفيت و تاريخ اين دين با دينهای مشخص يكی
 نيست.) اگر تفاوتی هست، اين تفاوت بايد عيان شود يعنی به نظر من ايجاد شود. اين چيزی است
 كه شجاعت مي خواهد و اين شجاعت چيزی جز پارسايی نيست. من در روشنفكری دينی اسلمی
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 در وضعيت فعلی اين شجاعت و اين پارسايی را نمي بينم. به نظر من اگر زمانی ما حكومتی سكولر
و امكان درافتادن با تاريخ دين را پيدا خواهند كرد.  داشته باشيم، آنگاه روشنفكران دينی جرأت 

و پارسايی كند.   دين منوط به سكولر شدنپاكيزگی سكولريسم خدمت بزرگی مي تواند به دين 
 ساختار سياسی است. سكولريسم بار انجامگری را از روی دوش دين برمي دارد. شرط پارسايی اين

10سبك بار شدن است. بدون سبك بارشدن دين، دينداران پارسا نخواهند شد.»

. جمع بندی اوصاف:1.2
 پارسا از قدرت و ثروت گريزان است، دروغ و ريا را برنمي تابد، دوستی و نيکخواهی بی حد و مرز
و پاسدار� حق� دگرباشان است. در کليت2 امر مي توان  دارد، مسووليت پذير، صلح دوست، عدالت خواه 
 چنين گفت که تمامی صفات و خصوصيات2 مثبت/مطلوب برای «پارسايي» ثبت گرديده و در مقابل
 تمامی ويژگي ها و صفات2 منفي/نامطلوب نيز برای «ناپارسايي» با مصاديقی چون خود2 دين، عرفان و

در نهايت سياست2 دينی (برآمده از الهيات2 سياسي) منظور گرديده است.
 نيکفر نه تنها در اين مورد، که در نسبت دادن2 صفات2 پسنديده و ويژگي های مطلوب به سکولريزم و
و اين و خصوصيات2 نامطلوب به حکومت2 دينی نيز بي پرواست   در مقابل بارکردن2 اوصاف2 ناپسند 

  چنين جسارتی هم خوب است و هم11جسارت در نوشته های ديگر� او در اين باره نيز نمايان است.
 بد. خوب است چرا که اگر حکومت2 دينی گشاده دستانه دخالت2 دين را در سياست راه2 رهايی مردمان
 جامعه نام نهاده، پس مدافعان2 سکولريزم بی هيچ ترديدی در ستايش از سکولرسازی حکومت بر
 حق هستند. اما بد است چرا که چنين تهوری مي تواند در همان دامی بيفتد که مخالفان افتاده اند؛

شعارزدگی و برتری دادن2 ستايش بر استدلل.

. تحليل� پارسايي:2

. چرايی طرح� مفهوم� «پارسايي»:2.1
و عمل� پارسايانه را برابر با رويکرد  نيکفر به گونه ای پارسايی را معادل� سکولريزم در نظر مي گيرد 
و دل نگرانی اصلی نيکفر در طرح� مفهوم� پارسايی چيزی جز يافتن� هماوردی  سکولريستي. انگيزه  
 برای الهياتِ سياسی در سنت2 ما نيست. نيکفر در حال� حاضر متعهدترين روشنفکر� ايرانی نسبت به
انگيزه ی درنگ در باب� مهم ترين مانع� سکولريزاسيون در و همين امر   مساله ی سکولريزم است 
 خطه ی فرهنگی ما، يعنی الهيات2 سياسي، شده تا در عين� نقد و بازنماياندن2 پيامدهای ويرانگر� آن، به
ا الهيات2 سياسی بپردازد. از همين جاست که ب و جوی گرايشی در سنت جهت2 رويارويی   جست 
 مفهوم� «پارسايي» سر بر مي آورد. نيکفر سر� آن دارد تا با پارسايی هم به اينهمانی تاريخ� سياست و
 تاريخ� دين پايان دهد و هم  به پروراندن2 بديلی در سنت2 ايرانی جهت2 زدودن2 رذائل� اخلقی مردمان
و جايگزينی فضائل� اخلقی دست يازد. از نظر� نيکفر پارسايی همان اکسير� پنهان در  اين سامان 

12گذشته ی فرهنگی اين خطه است که مي تواند پشتوانه ی تجدد قرار گيرد.
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و پارسايی سياسی را بنيان2 پارسايی دينی مي داند. از نظر� نيکفر  نيکفر سياست را پايه ی الهيات 
 اخلق مقدم بر سياست و سياست مقدم بر معرفت است. «برای آزادي خواه بودن مي توان به سادگی

و اختراع يک سنت نيازی نيست.» گويی نزد2 او13آزادي خواه بود. به عرضه ی يک دستگاه2 نظری    
14اخلق� سياسی نيازی به پشتوانه ی شناختی ندارد.

. پارسايی دينی در برابر� الهيات2 سياسي:2.2
و به کار مي برد.  چنانکه گفته شد گويا نيکفر «پارسايي» را در مقابل� «الهيات2 سياسي» پرورانده 
پارسايی مد2 نظر� نيکفر، ه برای شناخت2  را ء باضدادها» يک  و رسم� «تعرف الشيا ه  را به   بنابراين 

شناخت2 الهيات2 سياسی است.
از آنکه چالشی سياسی بر سر� راه بايد گفت که در نظر� نيکفر «الهيات2 سياسي» بيش   در آغاز 
 سکولريزم باشد، از بن و بنياد چالشی فرهنگی با ريشه هايی عميق در سنت2 ما است. الهيات2 سياسی
 همهنگام الهيات2 خشونت و الهيات2 قهر است. «الهيات2 سياسی با برنامه ای سياسی مشخص مي شود و
 آن همانا درآميختن� گفتمان2 دينی با گفتمان2 اقتدار است. الهيات2 سياسی توجيه کننده ی يکي بودگی

است.» قداست  و  قدرت  يکي شوندگی  ا خواست2  و15ي نفي مداری  فرآورده ی سياسی  الهيات  اين    
است. ی  توحيد اديان2  ر  د که16تماميت خواهی  است  ر  هنجارگذا دين�  شاخص�   ، سياسي الهيات2    

 عقلنيت2 ابزاری عصر� جديد را نيز به استخدام� خود درآورده است. اين الهيات قدرت محور، دنياطلب
 و ناروادار است. در مقابل، پارسايی قدرت گريز، دنياگريز و روادار است. اهميت2 مفهوم� «دنياطلبي» و
 خصوصاX «قدرت» در اين جا بيش از آن است که در نگاه2 نخست به نظر مي رسد. وقتی بدانيم که
از برآمده  و به معنايی نمادين دينداری  و سرمايه مي داند   نيکفر بحث2 سکولريزم را بحث2 قدرت 

و نيز دين17الهيات2 سياسی را نوعی سرمايه داری منحط (مالداري) و پيرو� قواعد2 رقابت در بازار    
 بسط يافته در الهيات2 سياسی را گونه ای قدرت طلبی افسارگسيخته و پيرو� قواعد2 رقابت در سياست
 مي داند، بيش تر به اهميت2 تاکيد2 نيکفر بر دوری «پارسايي» از قدرت و ثروت آگاه مي گرديم. از ديد
قرار و ثروت  ا قدرت  ب و سلب  نفی  ه مي برد، چرا که در نسبت2  را به سکولريزم  پارسايی   نيکفر 
 مي گيرد. به تعبير� معروف در منطق، پارسايی در نسبت با قدرت و ثروت «به شرط2 ل» است در حالی
و ثروت، رويکرد2 سلبی  که الهيات2 سياسی «به شرط2 شيء» است؛ يعنی پارسايی نسبت به قدرت 

ضروری دارد و الهيات2 سياسی رويکرد2 ايجابی ضروري.
و به نيهيليزم� دينی منجر مي شود. اما دين  الهيات2 سياسی خود به استخدام� نظام� قهر در مي آيد 
 سنتی بنا به سرشت2 خود از پرتگاه2 چنين نيهيليزمی به دور است. به تعبير� نيکفر «نيهيليسم موضع
اين موضع منجر ه  ب افتاده در تلطم� دنيای مدرن است که  نيست. الهيات2 سياسی   دين سنتی 

  اين فراز از زمره ی مواردی ست که نيکفر در عين� باور به تفکيک2 پارسايی از دين� سنتي،18مي شود.»
هر دو را مبرا از اتهام� نيهيليزم مي داند.

. آيين� قدسی و آيين� رزم:2.3
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 از نظر� نيکفر گرچه ميان2 تاريخ� دين و تاريخ� نظامي گری تقارب و تقارن های شگرفی مي توان سراغ
و همين امر موجب19گرفت ا اين حال نظامي گری مدرن2 اسلمی ريشه در رياضت2 دينی ندارد  ب   

 تعديل� نيهيليزم� دينی شده است. چنين به نظر مي آيد که در اينجا نوعی امتياز� منفی به رياضت
 دينی داده شده است چنانکه اگر در تاريخ� اسلم سربازخانه به طور� کامل متاثر از رياضت خانه بود،

اکنون با يک نيهيليزم� تروريستی فراگير مواجه بوديم.
 قهر� دينی سنتی و قهر� دينی مدرن نيز با يکديگر تفاوت دارند. اولی پراکنده و محدود است و دومی
الهيات2 سياسی است اما ز  ا برآمده  و فراگير. نيکفر تصريح مي کند که قهر� دينی مدرن   نظام مند 
الهيات2 سياسی سراغ از جمله ريشه ی آن را در  و  قهر� دينی سنتی نمي کند  به منشاءِ   اشاره ای 
 نمي گيرد. چنين به نظر مي آيد که در اينجا نوعی امتياز� مثبت به دين� سنتی داده شده است چنانکه

دين� سنتی در طول� تاريخ� دين به قهر� فراگير راه نبرده و حداکثر به قهر� محدود منجر شده است.
 در اين جا نوعی ابهام در باب� ربط و نسبت2 اين سه مفهوم (نظام� قهر، الهيات2 سياسی و رياضت2 ديني)

با يکديگر وجود دارد.

. رياضت؛ جنبه ی مطلوب و نامطلوب2.4
گويا از نظر� نيکفر رياضت دو سويه ی متقابل دارد؛ يکی منفی و ديگری مثبت.

 نيکفر مي گويد اگر در اسلم نظامي گری از مرتاضي گری عميق� دينی برخاسته بود اکنون با يک
  ما در تاريخ� اسلم شاهد2 يک سنت2 سربازخانه ای دينی يا20نيهيليزم� تروريستی فراگير مواجه بوديم.

بزند. به خشونت ورزی دينی دامن  ا دروني سازی عصبيت2 دينی  ب نبوده ايم که  ی   دين� سربازخانه ا
 انضباط2 سخت2 موجود در رياضت خانه را نمي توان در سنت2 آموزش� دينی عالمان2 مسلمان يافت. از
 آنجا که اسلم گرايشی به رياضت ک2شی نداشته و تشکيلت2 آن به شکل� رياضت خانه نبوده، در نتيجه

باشد. نظامي گری  رفتار�  الهام بخش�  انضباطی ست که  انضباط2 سخت2 رياضت خانه های21فاقد2  اين    
 دينی ويژگی بالقوه منفی رياضت2 دينی است. اين همان جنبه ی منفی است که رياضت2 اسلمی فاقد

آن است.
و در عوض معرفت اندوزي، کار� فردي، و  ويژگی مثبت2 رياضت2 دينی اما در دوری از ثروت، قدرت 
و در  تقديس� دينی کار بوده است. پارسايی مسيحی از اين ويژگی مثبت2 رياضت برخوردار است 

مقابل پارسايی اسلمی از اين جنبه ی مثبت کمابيش محروم است.
 در واقع مي توان چنين نتيجه گرفت که پارسايی اسلمی در نسبت با رياضت، سودها و زيان های آن
 را توامان فاقد است، چرا که از اساس سنت2 چندان نيرومندی در زمينه ی رياضت2 دينی در تاريخ

اسلم نمي توان سراغ گرفت.
 چنين به نظر مي آيد که نيکفر به نوعی نزديکی و هماغوشی ميان2 «پارسايي» و «رياضت» نيز باور
 دارد. اما از ربط و نسبت2 اين دو (پارسايی دينی و رياضت2 ديني) تصوير� روشنی به دست داده نشده

است.
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. پارسايی مسيحی در برابر� پارسايی اسلمي:2.5
رياضت2 مسيحی قرون2 وسطايی سه پيامد2 مهم در بر داشت:

اول: غنای سنت2 فرهيختگی از طريق� معرفت اندوزی در صومعه ها
دوم: کار� دستي، ساخت2 ابزار توليد2 کشاورزی و خودکفايی صومعه ها

 سوم: تقديس� کار، ارتقای کار تا مقام� عبادت، تاکيد بر شرافت2 کاری و ترويج� کاردوستی به وسيله ی
22صومعه ها

 چنانکه نيکفر خود يادآوری کرده، اين رياضت2 مسيحی البته تفاوت2 چشم گيری با رياضت2 اسلمی در
 هر يک از اين سه جهت دارد. دست2 کم مي توان گفت که گستره ی اين سه زمينه در اولی قابل� قياس
 با دومی نيست. بر همين اساس مي توان گفت (و اين گفته از جهت2 استلزاماتش اهميت2 فراوان دارد)
 که سود2 بهره گيری از مفهوم� رياضت2 اسلمی در نسبت با نمونه ی مشابه2 مسيحي اش چندان نخواهد
ا هماغوشی «پارسايي» و همان گرفته مي شود  ادامه  در  امر  اين  ز  ا که  ی  نتيجه ا  بود. پيش فرض� 
 «رياضت» (در معنای مثبت2 اين دومي) است. يک پيامد2 اين امر آن است که بپذيريم ظرفيت و
 استعداد2 پارسايی در تاريخ� اسلم در سنجش با پارسايی مسيحي، چندان قابل� اعتنا نبوده؛ مهم تر از
 آن هرگز  نبايد قابليت ها و ارزش های مختص به پارسايی را در تاريخ� مسيحيت به پارسايی اسلمی
 نيز سرايت دهيم. در واقع همان طور که نبايد برای نجات2 الهيات2 سياسی باليده در سنت2 اسلمی
 دست به دامان2 برخی مزيت های الهيات2 مسيحی شد، در سنجش� اعتبار� پارسايی اسلمی نيز نبايد از

ارزش� پارسايی مسيحی وام گرفت.
 افزون بر اين، توان2 پارسايی اسلمی در دوری از قدرت به مراتب کمتر از نمونه ی مسيحی آن است.
 نيکفر خود در اين زمينه به درستی چنين مي گويد: «مسيحيت به قدرت و هر آنچه بر آن مي افزايد
 بدگماني ای بينشی و تاريخی دارد از جمله به تکنيک. ولی اسلم چنين بدگماني ای را ندارد: قدير و
 قهار و عظيم و ماک2ر صفت هايی خدايي اند. نخستين حکومت2 اسلمی با قدرت بنا شده است. دين با
 قدرت پيشروی کرده است. مسلمانان در عصر� جديد هيچ مشکل� جدي ای با علوم و فنون2 قدرت زا و

  اسلم برترين نمونه ی پديداری از دين است که عنصر� «عبري» و23قدرت فزای مدرن نداشته اند.»
هماغوش ساخته ا  و 24«مصري» ر سامي  دين های  ويژه ی  الهياتی  در25مطلق بينی  ا همچنان  ر   

اين جهت ز  ا و  ه  ر بخشيده است. مسيحيت خود دينی زاهدان استمرا نفوذ2 خود   حوزه های تحت2 
است. ر  ضد2سکول ر  سراس و  ب  جهادطل ی  دين م  اسل ه  آنک ل  حا ه  بود ر  سکول ش  حتی26کمابي   

آيين ظهور آغاز�  منش�  و  بينش  ه  ب بازگشت  خواست2  ا  ب ر  بيش ت که  نيز  دين پيرايی   گرايش های 
 مي يابند، در اين دو دين به نحوی ضروری به دو راه2 جداگانه مي روند؛ نتيجه ی آغاز گرايی مسيحی
 گرويدن2 دين به سادگي، دست کشيدن از اقتدارخواهی دنيايي، سبکبارشدن2 دين، فروگذاشتن� سنت
و در نهايت فراخواندن به پارسايی است. اما  سنگين� تاريخی در جهت2 همزيستی با جهان2 مدرن 
و دولت و درهم آميزی دين  اقتدارجويی دينی  تقديس� سنت2  فرآورده ای جز  اسلمی   آغازگرايی 

  «صدر� مسيحيت با ايمان مشخص مي شود، با کنارگذاشتن� فقه2 يهودي، با فاصله گيری از27ندارد.
 قدرت، با تحريم سياست. صدر اسلم برعکس است: آن زمان، دوران2 حکم فرمايی و حکم روايی است،
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بازگشت گرايی ه مي برد،  را ز دنيا  ا و دولت است. بازگشت گرايی مسيحی به جدايی   دوران2 قدرت 
  در واقع يکی از سويه های مهم� اين تفاوت آن است که28اسلمی به دخالت بيشتر در امور دنيوي.»

 مسيحيت توان2 پشتيبانی از پارسايی مسيحی و تقويت2 آن را دارد اما اسلم نه تنها فاقد2 اين توان
است که يکسره در برابر� چيزی به نام� پارسايی اسلمی قرار دارد.

. پارسايی به مثابه ی بديل� دين پيرايي:2.6
 چنانکه گفته شد نيکفر در واپسين� رای خود، به روشنی دين پيرايی را در زمينه ی اسلم ناممکن
 مي داند. از نظر� نيکفر دست2 کم چهار پيش شرط برای گيتيانگی دين از طريق� برکندن2 آن از گيتی

  در اين دين، حقوق خودبنياد29وجود دارد که نقيض� هر چهار مورد در اسلم سراغ گرفتنی ست.
 نيست و همچنان بر پايه ی عهد2 دينی بنا شده است. ا�جرمداری اخلق� اسلمی به سلطه ی مطلقه ی
دو جنس است. رابطه ی  ه  ساخت ناممکن  ا  ر اخلقی  ارزش های  برخوداستواری   ، انجاميده د   توحي
 همچنان زير� ذره بين� خدا قرار دارد و حجاب به مثابه ی کانوني ترين بازنمای ويژگی نمايشی دين، زن

ی را حتی در حضور�  ی نيز وادار به بر دوش کشيدن2 تعهد2 بيرون و به فرجام دراندرون  ساخته است 
و زير� سلطه  ناپسند2 شخصی همچنان  و  و پسند  زيبايي شناسي، ساحت2 ذوقيات2 فردی   زمينه ی 
ر دارد. اين در حالی است که هر چهار پيش شرط در نظير� سامی اسلم، يعنی  دخالت2 دين قرا
 مسيحيت، به سبب� استعداد2 درونی اين دين و زمينه ی مساعد2 فرهنگی و اجتماعی آن تحقق يافته

ه  (در معنای هگلی آن) مي انجامد. چرا که رويکرد30گيتيانگی بداست. دين اصلح گری اسلمی ب   
و دورويی است. دين پيرايی مسيحی به پارسايی مي انجامد اما31اسلم به گيتی همراه با ناراستی    

پيشبرد ی  برا ن  نمي توا م  اسل جهان2  ر  سياسي. د الهيات2  فربه ترشدن2  ه  ب ی  اسلم ی   دين پيراي
اين امتناع تا جايی ست که به سبب� آنکه متون2 کانونی32سکولريزاسيون به ياری دين دل بست.   

 دين، متونی استراتژيک هستند و گفتمان2 چيره در آنها گفتمان2 قدرت است، اصلح گری در اين دين
و از منطقی سياسی پيروی مي کند. در جايی که تفسير� پرنفوذ از متن  نيز هويتی سياسی يافته 
ا نقشی سياسی خواهد ب نيز ناگزير جايگزينی سياسی   مقدس تفسير� سياسی است، تفسير� بديل 

و حتی مي توان گفت در33بود. نافرجام است  بدين جا مشخص شد که دين پيرايی در اسلم  ا  ت   
انتزاع� دين از دنيا، به رستاخيز� خاطره ی تاريخی صدر� دين در  مواردی بدفرجام. چرا که به جای 
 حکومت گری و اقتدارجويی مي انجامد. پس راه2 رهايی کدام است؟ يگانه راه2 رهايی را مردمان، يعنی
 ساکنان2 «دين� حاشيه» در برابر� «دين� مرکز»، خود به گونه ای طبيعی يافته اند: به فراموشی سپردن

ز منظر و تاريخ� دين. اما راه2 رهايی متفکران نقد2 اين دو ا ق متن� مقدس  اخل  است. اين درست� 
برخلف2 بيرون کشيدن2 رواداری از متن� ناروادار و شاهدآوری صلح دوستی از تاريخ� ستيزه جو است.

 در اينجا نيکفر دو گونه سير در جهت2 چنين هدفی پيش� رو مي گذارد: اول گونه ای اصالت بخشيدن
 به زندگی روزمره ی متدينان؛ مهم ترين اصلح در دين را توده ی دين ورزان در جريان2 زندگی انجام
 مي دهند. مردمان در سير� ناخودآگاه و طبيعی زندگی خود، حکم های زندگي ستيز� دين را به دست
 فراموشی يا دگرديسی مي سپارند و خاطره ی امپراتوری دين� تاريخی را در تاريخ� دين دفن مي کنند.
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به اعتباری اين روند2 طبيعی را اين مورد، حرکت های آگاهانه ی دين اصلح گرانه   دست2 بر قضا در 
 مختل مي کنند. چرا که به بازخوانی متن های فراموش شده و بازگرداندن2 خاطره ی تاريخی دفن شده
 فرا مي خوانند؛ خوانش ها و خاطره هايی که نه تنها اصلح گران را يار نيستند، که توان2 آزموده ای برای

34رويارويی با هرگونه دين پيرايی جداکننده ی اسلم از آغاز� آيين و گيتيانگی دوپهلوی آن دارند.

توصيفی نيکفر  آنجا  است که در  آن  پيشين  ا مورد2  ب ا «پارسايي» است. تفاوت  ه همان را  دومين 
و نخبه گرا داشت. و روزمره در برابر� دين اصلح گری فکری  از دين اصلح گری عرفی   ارزش گذارانه 
 مردمان حکم� خشونت بار را فراموش مي کنند اما نه از سر� ژرف انديشی که از روی طبع� زندگي جوی
 خويش چنين مي کنند. در راه2 دوم اما روی سخن� نيکفر با متفکران و نخبگان2 جامعه است. در واقع
 رهاندن2 سنت و همهنگام گسستن از آن هم مي تواند از راه2 فراموشی سنت محقق شود هم از راه2 نقد
 سنت. «فراموشی غيرانتقادي» گزينش� ناخودآگاه و طبيعی توده ی دينداران و «نقد2 فراموش گرانه»
 انتخاب� آگاهانه و نظری انديشه ورزان2 جامعه است. در اينجا به فراموشی سپردن2 متن� اقتدارجو نه از
 سر� گرايش� طبيعی به آزادی که بر اساس� نقد از منظر� اصالت2 اخلق� خودبنياد است. در اينجا آگاهانه
 و اخلق مدارانه چيزی را نقادی و نابود مي کنيم حال که در مورد2 پيشين ناآگاهانه چنين مي کرديم
 و در حالت2 ناآگاهی پرسش از بود يا نبود2 رويکرد2 اخلقی بي معناست. درست در همين فراز است که
به به مثابه ی جايگزين� دين پيرايی  ا  ر ز عرفان  ا آن  برگرفتن�  و  پارسايی  ز مفهوم�  ا آغازيدن   نيکفر 
الهيات2 سياسی و طرد2  به پارسايی بدون2 نقد   انديشمندان2 جامعه سفارش مي کند. طبعاX سفارش 
و خاستگاه2 هر دو تلش� مذکور نيز باور به  به عنوان2 مهم ترين وظيفه ی متفکران امکان پذير نيست 
 اصالت2 اخلق� خودبنياد است. اين الزام درست در راستای ايده ای ست که اصلح� دينی را فرآورده ی
 سکولريزاسيون مي داند و آن را همراه با انسان باوری و روشنگري، سه روند2 زمينه ساز برای پروراندن
 فرهنگ2 مدرن در اين خطه. پروتستانتيزم� فرهنگی در مسيحيت به همين معنا است و بيش از آنکه
سرچشمه ب  غر مدرن2  بينش�  و  ت  ديان ز  ا  ، بازگردد ی  خاورميانه ا دين�  ن  اي ی  درون استعداد2  ه   ب

35مي گيرد.

به ه  جامع متفکران2  ثمربخش�  پاسخ�  ه  يگان ه  پرهيزکاران و  ه  پارسامنشان رويکرد2  پرورش�  ا  چر ا   ام
ماست؟ اکنون2  و  ه  گذشت ی  برنامه های پرسش ها و  ی  معرفت ی  ادعاها ه  ک است  ن  آ ر  نيکف  پاسخ� 

 استراتژيک برای دين پيرايی را مي توان از هر دو پايگاه2 برون دينی و درون دينی به چالش کشيد و اين
اين ر  د ر  است. «چالش ناپذي اسلم  در  ه  دين اصلح گران گرايش های  ذاتی  ناکامی   مهم ترين سبب� 
به ز  بي نيا يکسر  يعنی  مبنايي،  آغازگاهی  ا  ب د  ی هستن اخلقي ا انتخاب های  رويارويي،   شکل های 
 مجوزهای ايدئولوژيک و صرفا برخاسته از اراده آزاد. اين گزاره ها مي توانند از اين دست باشند: ‘بر آنم
 که دروغ نگويم’، ‘بر آنم که آدم نکشم’، ‘بر آنم کسی را نيازارم’. کسی را که چنين گويد نمي توان از
 حيطه  يک آيين� تاريخی فرهنگ ساز بيرون کرد يا بيرون دانست. خودش جايگاه خودش را تعيين
 مي کند و تکليف خويش را با سنت گذشته معلوم مي سازد. اين که تفسير وی را از گذشته بپذيريم

  بر اين36يا نپذيريم اهميت درجه دوم دارد. مهم، همزيستی ماست، همزيستي ای در عصر جديد.»
 اساس مهم ترين سبب� برتری «پروراندن2 پارسايي» نسبت به «دين پيرايي» در جايگاه2 مستقل� اخلقی
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و باور  اولی است. تاکيد بر پارسايی آغازگاهی اخلق باورانه دارد؛ باور به اخلقی برتر از هر حکم 
 ديني؛ فرو افکندن2 دين در تيزاب� اخلق� انسان مدار و از آن پس هر حکم� اخلقی را حکم� دينی نام
و در  نهادن؛ هر حکمی را با دين� اخلقی سنجيدن. تجربه ی يهودی چنين رويکردی در اسپينوزا 
 سطحی به مراتب پرنفوذتر تجربه ی مسيحی آن در کانت کامياب بوده است. اما پرسش اين است که
 آيا در گذشته ی فرهنگی اسلم نمونه ای مشابه2 اين دو داريم و آيا اساساX مي توان تجربه ی اسلمی نيز
 برای چنين رويکردی متصور شد؟ پرسش از چرايی نبود2 چنين تجربه ای در سنت2 اسلمی سرآغاز
رديه های گزند2  ز  ا ا  ر آن  رهيافتي،  چنين  اخلق باوری  نيکفر  باور�  ه  است. ب ه  مسال ه  ب  انديشيدن 
 درون دينی و برون دينی در امان نگاه مي دارد. اما برخلف2 اين پندار، چنين اخلق باوري ای از پايگاه
 درون دينی مي تواند به چالش کشيده شود. از قضا زمينه ساز� اصلی امکان2 چنين چالشی روياروی
 «پارسايي»، همان امتناع� پيش شرط2 دوم� «دين پيرايي» يعنی سروری دين� شريعت مدار بر ارزش های
 اخلقی است. نيکفر مدعی ست که شخص� اخلق باور خود جايگاه2 خويش را تعيين مي کند اما تمام
 مساله بر سر� اين است که چنين جايگاهی از منظر� درون دينی به رسميت شناخته نمي شود. مشکل
 هميشگی رويارويی ميان2 اراده ی آزاد2 بشری و خواست2 مطلق� الهی همچنان پابرجاست. در برابر� متن
 مقدس آن هنگام که مي گويد ‘بکشيد’ نمي توان استدلل آورد که ‘بر آنم آدم نکشم’؛ ديندار� مدعی
آيا نگاه دارد. و  و همچنان خود را درون2 مرزهای دين   پايبندی به دين نمي تواند چنين بگويد 
 پايبندی به يک دين معنايی روشن تر از التزام به تماميت2 متن� مقدس� آن دين دارد؟ صراحت2 اين
 متن در جايی که با حکم� خود يک قانون2 اخلقی را نقض مي کند، جايی برای تفسير� اخلقی از دين

37باقی نمي گذارد.

 افزون بر اين، در نهايت مي توان پرسيد که تفاوت2 گوهرين ميان2 «پارسايی ديني» و «دين پيرايي» از
 جهت2 رويکرد2 اصلح گرانه ی هر دو چيست؟ پارسايی  ناگزير بديل� دينی دين پيرايی است. ويژگی
 دينی آن بايد مورد2 پافشاری باشد چرا که بناست به مثابه ی گونه ای دين ورزی به دينداران سفارش
 گردد. پارسايی جايگزينی است که البته همچون دين پيرايی نقش� اصلحی دارد، با اين تفاوت که
 نمي تواند و نمي خواهد چيزی را در دين اصلح کند بلکه سر� آن دارد تا رفتار� متدينان را بپيرايد و
آيا ه پيرايش� دين. اما  ن ز سياست ورزی جدا سازد. پارسايی اصلح� دينداری است  ا ا  ر  دين ورزی 
 چنانکه ديديم، امتناع� تحقق� آن چهار پيش شرط2 «دين پيرايي» در اسلم به امتناع� «پارسايي» بر

بستر� چنين دينی نمي انجامد؟

. پارسايی و دين� تاريخي:2.7
و اقبال� دين� سنتی برای ادامه ی  نيکفر گاه چنان سخن مي گويد که گويی پارسايی آخرين بخت 

  اما در فرازهايی نيز به کل حساب� پارسايی را از دين جدا مي کند. در38حيات در دنيای مدرن است،
 نگرش� بيش ترينه ی نيکفر گونه ای تقابل ميان2 دين و پارسايی وجود دارد، چنانکه گويی او پارسايی را
و آموزه های دينی نيز توان  نوعی واقعيت2 محقق در تاريخ� دينداری مي داند که از بد2 حادثه دين 
 پشتيبانی از اين نوع دينداری را ندارد. دين� اسلم به نحوی غريزی قدرت محور است و در عصر� نو
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  حال آنکه پارسايی از قدرت، به مثابه ی39تکنيک را نيز در خدمت2 اين اراده به قدرت قرار داده است
 عاملی مقدم بر ثروت، گريزان است. بنابراين پارسايی کمابيش نوعی سلوک2 غيردينی و منش� دور از
و اين امر حيثيت2 دينی پارسايی را  دين است که ديندارانی در طول� تاريخ به آن متصف بوده اند 
ارجاع مي دهد؛ امری که چه بسا  به جای آنکه مستند به متن� دين کند به عمل� دينداران2 خاص 

مناسب تر باشد دارای حيثيت2 ديندارانه ناميده شود تا حيثيت2 ديني.
و تاريخ� سياست در خطه ی فرهنگی ما  از اساس مفهوم� «پارسايي» آمده تا به يگانگی تاريخ� دين 
 پايان دهد. نيکفر تاريخ� اسلم را تا کنون تاريخ� قدرت دانسته و طبيعت2 اين دين و سير� تکوين� آن را
 همبسته با قدرت يافته است. بنابراين پارسايی نه تنها با آموزه های دينی چندان سازگار نيست که
 تاريخ� دين نيز به جای پشتيبانی از پارسايي، روياروی آن قرار دارد. در اين جا مي توان پرسيد که آيا
ا آگاهی از تاريخ و تاريخ� سياست را داراست؟ آيا ب  پارسايی توان2 ايجاد2 گسست ميان2 تاريخ� دين 
 سياسی دين مي توان به رخداد2 چنين گسستی خوش بين بود؟ آيا دين� نهادينه ی تاريخی يا دينداری

باليده بر زمينه ی آن را به وسيله ی پروراندن2 مفهوم� «پارسايي» مي توان سياست زدايی کرد؟

. پارسايی و دين� راستين:2.8
 در سخنان2 نيکفر شواهدی ست گويای باور� او به امکان2 گونه ای آيين� پاک يا دين� اخلقي. «به اين
 اعتبار که تنها انسان آزاد مي تواند رفتار اخلقی داشته باشد، عصر جديد را بايد آغاز اخلق دانست.
 در اين عصر است که نيکی به خاطر نيکی ارجمند مي شود، نه از آن رو که بدان حکم شده، سنت
و نيکوکاری را پاداشی بزرگ است. از چنين نگرگاهی – اگر از درکی به تمامی  آن را مي ستايد 
 اخلقی از دين عزيمت شود – مي توان عصر جديد را ديني ترين عصر دانست. زيرا در آن برای
 نخستين بار امکان انتخاب دين و امکان معرفتی يکسر گرونده به فراسوی مفروض فارغ از هر گونه

از اين منظر پارسايی همان40تعهد قومی و قبيله ای و فرقه ای و اجبار در تظاهر فراهم مي گردد.»   
 دين� راستين است و ميان2 آن دو هيچ جدايی و ناهمگونی وجود ندارد. درست از همين ديدگاه است

  چرا که تنها در اين عصر فرديت2 ديندار41که نيکفر عصر� جديد را پارساترين عصر� تاريخ مي داند.
 فارغ از نگاه2 قوانين� جمعی دينی و «خودفرمان روايی من» جدا از «سلطه ی ديگران» امکان مي يابد
 که در دين ورزی حضور پيدا کند و اين برگردان2 همان خصلت2 اخلقی دين� راستين است که اخلق
 فردی را برتر از قوانين� دينی مي نشاند. با عزيمت از دين� اخلقی تمامی تعارض ها رخت بربسته و
 ناسازها به يکباره همساز مي گردند. اين دريافتی کانتی از دين است که آن را خادم� اخلق� انسانی
 قرار مي دهد و اطاعت2 خدا را نيز جز به معنای عمل به قانون2 اخلقی با غايت2 في نفسه اش نمي داند.
 حال آنکه دريافت2 دينی از دين، اخلق را به پای شريعت و قوانين� خدای خاص� همان دين قربانی
 مي کند. نزد2 خدای ابراهيم اخلق دل پذيرترين قربانی است. وانگهی از همين ديدگاه2 کانتي، از آنجا
و تنها يکی ست. از منظر� دين� راستين،  که اخلق� راستين يکی ست پس دين� راستين نيز تنها 
 شرايع و دين های تاريخی پيرايه هايی تاريک بر پيکره ی آيين� پاک هستند. اين گسست2 ارزشی ميان
 اين دو، واقعيتی ست که بايد به متدينان2 هر دين� خاص صادقانه گفته شود و مرز� ميان2 اين دو در
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 هر نوشتاری بايد به روشنی مشخص گردد. گرچه نيکفر خود هميشه به اهميت2 تاريخ� دين آگاه بوده
تاريخی در بحث2 «پارسايي» و دين�  تفاوت2 دين� اخلقی  به  اما بي توجهی   و گوشزد نموده است 
 مي تواند رهزن باشد. از منظر� تفاوت2 گوهرين� دين� اخلقی و دين� تاريخی سخنان2 نيکفر را مي توان
 چنين بازنويسی کرد: «اگر از درکی به تمامی اخلقی از دين عزيمت شود مي توان عصر جديد را
 ديني ترين عصر و همهنگام غير�اسلمي ترين عصر� تاريخ دانست.» به همين ترتيب هر چه اين عصر
 پارساتر باشد، غير�اسلمي تر است و اگر پارساترين عصر� تاريخ است پس غير�اسلمي ترين عصر است.
 نمي توان در فضای دين� راستين گام برداشت و ناگهان در باب� دين� تاريخی سخن گفت. پارسايی با

دين� اخلقی هماغوش است ولی با دين� تاريخی در هيچ بستری نيارميده  است.

. پارسايی و اخلق:2.9
و عام است نه اخلق� ديني.  در اينجا بايد روشن باشد که مقصود از اخلق، اخلق� جهان شمول 
و اخلق� سکولر است و  به تعبيری مهم ترين بحث بر سر� پارسايی همين مرز� ميان2 اخلق� دينی 
 پرسش� نهايی آن است که اخلق� پارسايانه در کجای اين طيف قرار مي گيرد؟ آيا پارسايي، اخلقی
بينش ا  م تاريخ�  پارسايان2  ا  آي ؟  ست ی  مدع ر  نيکف ا  گوي ه  چنانک سکولر  ی  سرشت ا  ب ست  ی   دين
و مرز� آنها پشتوانه ی خودبنياد و اخلق را داشته اند؟ نوع دوستی بي حد   گسست افکندن ميان2 دين 
 داشته يا پشت گرم به خدايی جهانی بوده که ديگر ميان2 مؤمن و کافر به خود تفاوتی نمي گذاشته

است؟
و تحويل� دين به قدرت به جای  نيکفر گرايش� سودای دينی به سمت2 مطلق خواهي، اراده ی نفی 
 گرايش به سوی پارسايی دينی با ويژگي هايی چون خيرخواهي، نوع دوستي، مثبت نگری را نشانه ی

و  مي داند.سقوط2 اخلق در حوزه های پرورش� آيينفترت2 پارسايی  اما اگر اسلم به نحو� غريزی42    
ر بستر� آن به هدف2 احياءِ پارسايی اسلمی ب ا اخلق� پروريده  ي اين آيين  ر است، اصلح�   قدرت مدا
با اقتدارجوی سنت  تحليل� چرايی همسازشدن2 گرايش�  در  نيکفر  است؟ خود2  ر  امکان پذي ه   چگون
 فناوری عصر� جديد به تاريخ� قدرت و تاريخ� سياسی آيين ارجاع مي دهد. الهيات2 اين سنت آموزانده
و آن لحاظ2 مصلحت2 امر� متعالی است. در اين مورد اما  که تنها يک مصلحت2 اخلقی وجود دارد 
 گشادگی نص در برابر� تفاسير چنان است که در نهايت مي توان مصلحت2 قدرت2 زمينی را مصلحت
 آسمان خواند. نيکفر برای اخلق� پرورش يافته بر زمينه ی اين بينش� مصلحتی ويژگي هايی سلبی
 برمي شمرد همچون عدم� منع� مطلق� دروغ گويي، بيگانگی با ايده ی برابری انسان ها فارغ از مسلک و
 مرام، عدم� رد2 مطلق� خشونت ورزي، برابری انسان ها را پايه ی عدالت قرار ندادن و انبانی پر از دستاويز
و در نهايت شکست در پروراندن2 حس� اخلقی  داشتن برای برتری دادن2 کسانی بر کسان2 ديگر 
و ضرورت2 پاسخگو بودن به همنوعان. نيکفر سپس نتيجه مي گيرد که «در اين آيين  مسووليت 

ا اين43وجدان، به معنای خود-داوری پايبند به هنجارهای بنيادين نقش چندانی ندارد.» حال ب   
 اوصاف پرسيدني ست که ما در حيطه ی پرورش� آيين� اسلم با توجه به امکانات2 متن و تاريخ از اساس
 چگونه اخلقی را مي توانستيم يا مي توانيم پي ريزی کنيم؟ بايد از خود بپرسيم چرا سودای دينی در
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و ا  نفي گر باشد که دين خود  آن  پاسخ  اگر  اخلق؟  ه  ن و  گرويده  قدرت  به سوی   اسلم هميشه 
قدرت خواه است، ديگر چندان اميدی به اصلح� اخلق� آيين به هدف2 احيای پارسايی نتوان بست.

. پارسايی و عرفان:2.10
 نيکفر پارسايی را مفهومی جدا از عرفان مي داند. جوهره ی پارسايی به کل در تقابل با بنيان2 عرفان
 قرار دارد، چرا که پارسايی با اخلق� بايسته ی مدرن هماغوش است حال آنکه عرفان با چنين اخلقی
 بيگانه بوده و در تضاد قرار دارد. چنين به نظر مي آيد که در باب� ربط و نسبت2 پارسايی و عرفان نيز با
 ابهام روبرو هستيم. نيکفر از تقابل� عرفان و پارسايی مي گويد و اينکه عرفان جهان گريز است. حال
 آنکه پارسايی و عرفان در ويژگي هايی همچون جهان گريزی و پرهيز از قدرت و ثروت (دست2 کم در

بخشی از تاريخ� عرفان) مشترک هستند.
 افزون بر اين در فرازهايی از نوشتارهای نيکفر انتقادهايی از سوی او به سنت2 عرفانی وارد شده که
 همسان نسبت به سنت2 پارسايی نيز قابل� طرح است. در مقام� دفاع از حقانيت2 عصر� جديد در برابر
 منکران، آنگاه که نوبت به نقد2 معنويت خواهان2 ناباور به روحانيت2 صنف2 روحانی مي رسد، نيکفر يکی
 از تحريف های اين دسته را تاکيد بر باطن در برابر� ظاهر در هنگام� معرفی دين و توصيف2 انسان2 دينی
نيز دارد. اما «مشکل برای خود در سنت2 عرفانی  را  يافتن� جايگاهی   مي داند. اين تحريف بخت2 
 باطني گری در اين است که قادر نيست از زبانی استدللی و ميان- نهادی استفاده کند، ناچار است

 44تأويل نمادگرايانه ای از متن های کانونی به دست دهد و رابطة اين متن ها را با تاريخشان بگسلد.»

 اکنون پرسش اين است که آيا پارسايی فاقد2 اين کاستی باطني گری ست؟ آيا پارسايی برای تبيين
 ارزش� باطن/اخلق بر ظاهر/شريعت دارای زبان2 استدللی و ميان- نهادی است؟ آيا پارسايی با تاکيد
 بر گونه ای اخلق� جهانی بر تأويلی نمادگرايانه از متن های کانونی و گسستن� متن از تاريخ� آن مبتنی
 نيست؟ از اساس آيا پارسايی در تاکيدش نسبت به برتری باطن بر ظاهر با سنت2 عرفانی همنوا

نيست و اگر چنين است آيا تحريف2 نسبت داده شده به باطني گری همسان به پارسايی وارد نيست؟
 نيکفر بحران2 جامعيت2 پيشين� دين را در دوران2 معاصر سرآغاز� زايش� سکولريزم مي داند. جامعيت
و همه توان  دينی ترجمان2 قدرت2 سنتی دين به زبان2 الهيات2 سياسی است. دين� جامع دين� مقتدر 
و فراگيتی که در دنيای کهن، عرف و شرع نام  است؛ جامعيت يعنی توان2 دين درآميزاندن2 گيتی 
 داشت. قدرت2 مدرن اما نه قدرت2 مطلق و فراگير که قدرت2 مقيد و محدود است. رويارويی از همين
 جا سر بر مي آورد؛ شرع خواهان2 جولنگاه2 فراخ و سهم بری نامشروط در قدرت است اما قانون (يعنی
و سهمی را برای شرع از خويش، چنين عرصه   قانون2 مدرن) بر اساس� شناخت2 خودبنياد2 انسان 
 (به مثابه ی جوهره ی اسلم) به رسميت نمي شناسد. جامعيت2 امروزين ويرانگر است چرا که منظومه ی
 ناسازی از فراگيتي گرايی حريص به گيتيانگی ست؛ يعنی مجهز به تکنيک و از اين جهت يکسره با

جامعيت2 گذشته تفاوت دارد.
يی تاکيد مي کند. بحران2 قدرت  مسيحيت آيينی بدون2 شريعت است و بر ايمان2 درونی و وجدان گرا
تن داد؛ سکولر  ين الزام� دنيای  به مهم تر که مسيحيت  شد چرا  سر گذرانده  ين از  ين د  سنتی در ا
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به قدرت خواهی دين.   از نظر� نيکفر البته مسيحيتيعنی وانهادن2 ادعای جامعيت و پايان بخشيدن 
 جامع در سده های ميانه رکنی از نظام� کهن� قدرت در همخوابه ساختن� عرف با شرع (همچون کنيزی
 با ارباب) تحت2 حاکميت2 جهان بينی سنتی بود. «جامعيت2 دين در توانايی آن بود برای اينکه رکنی از
 اين نظام باشد. مسيحيت نيز در جهان2 خويش رکنی از نظام بود، اما همهنگام به صومعه پناه مي برد
 و تارک2 دنيا مي گشت. عده ای از مسلمانان نيز روزگاری با زندگی جامع� هم اينجهانی هم آنجهانی
 مشکل داشتند و به عرفان متوسل شدند. اين پارسايی اما تداوم نيافت و فقط در ادبيات سنت ايجاد
 کرد. پس از نسلی چند، عارفان نيز جزئی از نظام شدند. بدين خاطر نيز جامعيت2 اسلم� تاريخی از

نيکفر در اين فراز مدعی45مسيحيت2 تاريخی پيشی مي گيرد. بود2 جامعيت نبود2 پارسايی است.»   
و کارکرد2 قدرت زدايی از ايمانِ دينی (اينجا:  مي شود که در روزگاری عرفان همان پارسايی بوده 
و راه2 آن از  اسلمي) را داشته است. وانگهی پس از چندی عرفان به خدمت2 نظام� قهر در مي آيد 
 پارسايی جدا مي شود. در فرازی ديگر نيز تاکيد2 مشابهی دارد بر بايستگی برگرفتن� مفهوم� پارسايی از

  اما نيکفر هيچ سخنی در اين باب نمي گويد که آن روزگار� درخشان2 عرفان دقيقاX به46سنت2 عرفاني.
 کدام برهه ی تاريخی اشاره دارد. عرفان2 مثبت/مطلوب در کدامين برگ از تاريخ� اين سرزمين نقش
 خود را زده آن سان که در سراسر� آن، عرفان و پارسايی اينهمان بوده اند؟ در واقع فرازهای هماغوشی
 اين دو در تاريخ و جدايی آن ها از يکديگر روشن نيست. اين ابهام (در اين جا و ساير� موارد) نشان
عرفان منفي/نامطلوب�  اوصاف2  ن  هما ز  ج ر  نيکف نزد2  ی  پارساي و  ن  عرفا ميان2  مرز�  ه  ک د   مي ده
 جاي گيرشده در تاريخ و اوصاف2 مثبت/مطلوب� پارسايی گم شده در تاريخ نيست. اما چنين مرزگذاری

بيش تر بازنمای گونه ای ايده آليزم� مفهومی است تا رئاليزم� تاريخي.

. پارسايی و سنت گرايي:2.11
قدرت] ز  ا ر  دو ه  ب و  منزوی [ و  واقعی خاموش  دارد که «سنت گرايی  ه  اشار فرازهايی  در   نيکفر 

  گرچه اين سخن� او بيش تر معطوف به سنت2 ارتدوکسی مسيحی است تا سنت2 راست کيشی47است.»
 ) يادآور� مکتب� فکری رنه گنون وTraditionalism اما به هرروی تعبير� «سنت گرايي» (48اسلمي

 پيروان2 اوست که گرچه خود2 او و بسياری پيروانش مسلمان شدند اما اين مکتب در ميان2 مسيحيان
 نيز نمايندگان2 برجسته ای دارد و به هرحال ويژگي های اين نگرش� فکری ميان2 نمايندگان2 مسلمان و

  برای سنت گرايان اخلق مطلوب است اگر و تنها اگر انسان را به سنت49مسيحی آن مشترک است.
 راه بر باشد و در هر حال سنت بر اخلق� شخصی و دريافت2 فردی برتری دارد و اين درست خلف2 آن
 اخلق� مدرنی ست که بر پايه ی خير� سکولر بنا شده و نيکفر پارسايی را راه بر به آن مي داند. از آن
 گذشته رواداری سنت گرايان تنها شامل� اديانی ست که از گونه ای وحی سرچشمه گرفته، به حقايق
 ازلی و ابدی (جاويدان) دعوت مي کنند اما جنبش های نوين� دينی را اين- جهاني، مهلک، فريبنده و
 دروغين مي دانند و اين نيز خلف2 رويکرد2 تماماX تکثرگرايانه ی مدرنيزم نسبت به اديان2 بزرگ و اديان
تعبير ر  نيکف م  بگيري ض  فر ه  ک است  ن  آ د  مور ن  اي ر  د ن  ممک توجيه2  ا  است. تنه ن  تواما ن   نوي
 «سنت گرايي» را به تسامح به کار مي برد و «سنت» را در اين تعبير به معنای عام به کار برده، مرادش
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اين حال مفهوم� «سنت» در چنين ا  تاريخ است. ب  ميراث2 ماندگار� فرهنگی يک ملت در درازنای 
 سخنانی با آن اوصاف2 پارسايانه نزد2 نيکفر از اين معنای عام نيز روی مي گرداند و بيش تر به همان

«سنت2 پارسايي» نظر دارد تا «سنت2 تاريخي» که شامل� عرفان، الهيات، فلسفه و فقه مي شود.

. مفهوم� سنت:2.12
 «سنت» در نوشتارهای نيکفر مفهوم� يکسان و روشنی ندارد؛ گاه به معنای گذشته ی فرهنگی به کار
 رفته که همه ی سازه های جامعه در آن تلش کرده اند تا خود را در چهارچوب� مشروعيتی دينی

   که «سنت» در اين معنا به دوران2 کهن نسب مي برد. گاه نيز «سنت» از بن و50استوار نگه دارند
ز همان ا کاريکاتورسازی  ا  ب دوم  اين معنای  نوبودگي اش در  و  انگاشته شده  و  ن ی  ا پديده  د   بنيا

در معنای دوم «سنت» خود اختراع� مدرن51گذشته ی فرهنگی در معنای اول همراه بوده است.   
  سنت52کسانی ست که کهنه و نو را توامان و به گونه ای مي خواهند که اقتدار� آيين را فزون تر سازد.

 در اين معنا محصول� ترکيب� ابزارهای قدرت2 نو با اراده ی اقتدارجوی کهنه است. آنچه پيش از دوران
 نو وجود داشته دنيای کهن است نه سنت. در اينجا «سنت» خود فرآورده ی تجدد است با بار� ارزشی
 نامطلوب. چرا که «گذشته ی فرهنگی متکثر» ،نه در مرکز که در حاشيه ی خويش، امکان های رهايی

در خود دارد اما «سنت2 دينی يگانه شده ی رسمي» امتناع� رهايی است.
نيز سنت بيش تر اين معنا  نيکفر سويه ی «هويت»ای سترگی مي يابد. در  بيان2   گاه «سنت» در 
 پديده ای نو، يا دست2 کم سربرآوردن2 بحث برانگيز� آن ناشی از نيازی امروزين است؛ نياز به تعيين

خويش. اکنون2  ا  ب ه  گذشت سنت)53نسبت2  هويت (همچون  ه  ب ر  نيکف رويکرد2  گرچه  ل  اين حا ا  ب   
 حركت2 نوی كه به راستی جبران كننده یترديدافکنانه و سخت انتقادی ست تا جايی که مي گويد «

خص مي شود.» ست از تاريخ� خود مش با گس شد،  ته با ما همهنگام کارکرد2 مطلوب54غفلتهای گذش   ا
56 در عين� پايبندی به اخلق� اصلح مي داند.55پارسايی را برای بخشی از جامعه، حفظ2 هويت2 ديني

. نقد� پارسايي:3

. سنجش� ويژگی دينی پارسايي:3.1
 خصلت2 دينی پارسايی چيست؟ خدمت به خلق با انگيزه ی دينی چه تفاوتی با خدمت به خلق با
 انگيزه ی غير�دينی دارد؟ آيا اين دو يک فرآيند و از آن مهم تر يک فرآورده را در پی دارند؟ چگونه
 انسان دوستی دينی مي تواند به انسان دوستی سکولر راه ببرد؟ در واقع پيشنهاد2 پنهان2 نيکفر آن
 است که سنت2 پارسايی را در تاريخ� دينداری پي جو شويم و سپس ويژگيهای سراسر مثبت2 آن را از
و صلح طلبی انسان دوستی  ی  گونه ا د  باقی مي مان آنچه  ا  ت م  و منتزع سازي  حيثيت2 ديني اش جدا 
 لبشرط و خنثی باشد تا سپس بر اساس� قاعده ی «کل لبشرط اجتمع مع الف2 شرط» (امر� نامشروط
 با هزاران شرط جمع پذير است) بتوان اين خصوصيات2 مطلوب را رنگ2 سکولر و غيردينی (در اينجا:
و تاريخ� دين  مدرن) زد. اما به راستی آيا پارسايی مي تواند جايگاهی برای خويش در متن� مقدس 
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 بجويد؟ گويا خود2 نيکفر هم مي داند که متن� مقدس و تاريخ� دين چندان با پارسايی مورد2 نظر� او بر
 سر� مهر نيست و تاکيدهای او بر تفکيک2 پارسايی از دين نشان از همين دانايی دارد. وانگهی تنها امر
 مبهم پذيرش� جدايی پارسايی از دين و در عين� حال توصيه ی آن به دينداران به مثابه ی جايگزينی

دينی است.

. سنجش� تبار� تاريخی پارسايي:3.2
 جان2 کلم� نيکفر آن است که بايد اخلق را بر حقيقت و خير را بر صدق برتری داد. او سپس اين
 اخلق� يکسره مدرن و اين خير� سراپا سکولر را با پارسايی پي جو شده در تاريخ� دين يکی مي گيرد.
را و خير� دنيايی  اين اخلق� مدرن  ز  ا ز نظر� نيکفر پارسايی دينی نشانه های پشتيبانی  ا  در واقع 
 داراست. اما نيکفر به طور� مشخص هيچ نمونه ی تاريخی از اين پارسايان و اين سنت2 پارسايی به دست
ايجاد پارسايی  و  و ميان2 عرفان  ا ا گسست2 سترگی که  ب به نظر مي آيد که   نمي دهد. حتی چنين 
 مي کند، يکسره امکان2 استناد به تاريخ� عرفان به نفع� پارسايی را از ميان مي برد. در اين صورت بايد
 پرسيد که اين پارسايان2 متمايز از عارفان و اين سنت2 پارسايی جدا از سنت2 عرفانی در کجای تاريخ و
 کدام منزل از کاروانسرای گذشته ی ما سکنی گزيده اند؟ به عنوان2 نمونه اين سخن� مشهور از شيخ

و پنجم� هجري، که « نشابوالحسن� خرقاني، عارف2 نامدار� قرن2 چهارم  يد نا که بدين خانقاه درآ  هر 
به نان ته  سرای بوالحسن الب به جان ارزد در  حق  به درگاه  که  چه آن  نش مپرسيد،  يد و از ايما  ده
يا شت  نه دا سا؟ دنياگريزی عارفا يا پار نی عارف بود  ست؟ خرقا سايانه ا  ارزد.» نمونه ای از اخلق� پار
ين رويکرد گر چن که ا ست  سايانه چيست؟ مساله آن ا نه و پار سايانه؟ تفاوت2 انسان شناسی عارفا  پار
به انسان سنجه ای پارسايانه باشد، سراسر� تاريخ� عرفان سرشار از چنين سخنانی ست. در نی   فرادي
سايی در ه2 پار سردرگمی در يافتن� جايگا به  سايی و عرفان  فر ميان2 پار قع ابهام در مرزبندی نيک  وا
که سازد  يز هيچ روشن نمي  سايي» ن که ابهام� خود2 واژه ی «پار ست. افزون بر آن سنت افزوده ا  تاريخ� 
يا «تاريخ� قلندري» يا «تاريخ� رياضت» و  بايد در «تاريخ� زهد» پژوهش کنيم يا در «تاريخ� تصوف» 
يا سياليت2 «پارسايي»، پژوهنده را در گستره ی بيکران2 آنچه «تاريخ� پارسايي» مي توان  شناور بودن 

ناميد سرگردان مي سازد.
سايی خی پار سر، غنای تاري سنت2 پشت2  به  تن  ن2 نگريس يز آ فر ن که گاه خود2 نيک يز آن  شگفت انگ
سايی و ست رفته پار ت2 از د گر معنوي سش مي گيرد. «ا به پر نه  ته را منکرا ته در گذش  بودش ياف
 پرهيزکاری دينی باشد، پرسيدنی است که گذشته را به راستی تا چه حد مي توان بدين معنا معنوی

57دانست؟»

 اما از بنياد بايد پرسيد که اين «پارسايی ديني» در ايران2 باستان نيز يافت مي شده يا صرفاX فرآورده ی
 ايران2 پس از قادسيه است؟ آيا «پارسايی ديني» اخلق� فرهنگی فرهيختگانی چند در اين سرزمين
 بوده يا سنتی ريشه دار و اصيل است؟ اخلق� ايران2 باستان چه تفاوتی با اخلق� ايران2 پس از آن دارد؟

  بجوييم؟ آيا جايگاه2 پارسايی در58آيا پارسايی را بايد در فرهنگ2 کثرت گرای ايران2 پيش از ساسانيان
و پنجم� هجری است؟ پارسايی را در  عصر� زرين� فرهنگ2 ايران2 پس از اسلم در سده های چهارم 
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 اخلق� کدام� دوره  يا دوران های تاريخی ايران بايد جست و جو کنيم؟ اين پرسش های اخير طرح شد
 تا سپس مساله، نيکفرگونه چنين بازسازی شود: ما مي توانيم به سبک2 سنت گريزانه ی خود2 نيکفر  و
 رويکرد2 پراگماتيستی او خيلی ساده به «اخلق� سکولر» سفارش کنيم بدون2 آنکه ناگزير باشيم در

  چنين59تاريخ� خود به دنبال� نمونه ی دينی آن تحت2 نام� «پارسايي» بگرديم. در واقع به سبک2 نيکفر
 نيز استدلل مي توانيم کرد: «برای پارسا بودن مي توان به سادگی پارسا بود. به عرضه ی يک دستگاه

 نيازی نيست.»اختراع� يک سنتنظری و 

. سنجش� توان2 پارسايي:3.3
هم به آزادی زن فرا سنت2 پارسايی امکان2 دستيابی  با پروراندن2  که  ست  ين باور رسيده ا به ا  نيکفر 

عی شده فر مد که نيک سايی (چنان سنت2 پار که  شد. اين هد  نگ دارد60خوا يق در فره  ) ريشه های عم
به ديده ی يد  شد را با فر با سنت شاهدی قوی بر مدعای نيک ين  که ا ما اين حث ا ست قابل� ب  سخنی 

ترديد نگريست.
تی در تاريخ ين بي تفاو گر واقعاX چن يا آزادي های زن، ا شش  به پو بت  سايانه نس تی پار ين بي تفاو  ا
يچ شد، ه فی با به اندازه ی کا کا و شواهدش  بل ات گر قا شد و افزون بر آن ا ته با سايی وجود داش  پار

 نخواهد گشود وقتی که مبنای نظري ای پشتوانه ی اين گرهی از کار� فروبسته ی ديني انديشان2 متجدد
 د. مثلX نمونه ای از جايگاه2 کمابيش مطلوب� زن را در تاريخ� عرفان مي توان دربي تفاوتی پارسايانه نباش

 دوره ی متقدم و آغازين� «آيين� فتو�ت» سراغ گرفت که در آن ميان2 جوانمردی و زن بودن دوگانگی
 61وجود نداشته، در تاريخ� فتوت از زنانی نام برده شده که سرآمد2 جوانمردان2 روزگار� خويش بوده اند.

تنها و  ا  تنه  ، تبعيض رفع�  و  ض  تعار رد2  ی  برا ی  نظر ی  پشتوانه  بدون2  يگانگی  ن  اي پذيرش�  ا   ام
 نشان دهنده ی گونه ای شهود2 درونی نسبت به برابری ارزش های اخلقی در نسبت با جنسيت بوده
 است بدون2 آنکه بصيرتی برخاسته از انديشه پشتيبان2 چنين پذيرشی باشد؛ پذيرشی که پايگاهی
 پابرجا در فکر نداشته و از همين رو در دوره های سپس تر با جايگزينی بزرگان2 فتوت و نهادمند شدن
به ورود  ز شرايط2  ا ر گرفته، يکی  قرا فتيان  آيين�  ا عضويت در  ب تعارض  بودن در  آيين، زن   اين 
 جوانمردی را مرد بودن دانستند. هنگامی که «برابری ارزش� جوانمردی در زن و مرد» بنيان2 نظری
ميان فتوت  تاريخ�  در  ترددهايی  و  د  تردي شاهد2 چنين  که  باشد، طبيعی ست  نداشته   استواری 
 بهره مندی زنان و محروميت2 آنان از آيين� جوانمردی باشيم؛ پذيرش� درونی بزرگان2 آيين گاه دچار

دگرگونی شده و شهود2 باطنی آنان به سمت2 نفی (اينجا: تعارض و تبعيض) گرايش مي يابد.
 اما مهم ترين و يگانه شاهدی که نيکفر در سنت2 اسلمی سراغ گرفته فلسفه ی مشائيان است که به

 62باور� او يک امکان جهت2 تاسيس الهيات2 طبيعی روياروی الهيات2 سياسی در سنت2 ما بوده است.

 نيکفر مدعی است که الهيات2 مشائی مي تواند پارسايی را به مثابه ی رويکرد2 مدرن2 راديکال به مسائل
بااين- جهانی موجه کند. او چنين مي افزايد: « بن رشد مشكلی  بن سينا و ا  به عنوان نمونه خدای ا

يچ رو به ه يض ندارد و خود را  فع تبع ند. مقداری ر يش آدميان نمي ك شش و آرا ير جزئيات پو  درگ
63چنين سنت هايی احيا شوند.» شجاعت اخلقی و دركی متعالی لزم است تا
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د؟ ير نش ما جاي گ سنت2  طبيعی مشائيان در  که چرا الهيات2  سيم  يد از خود بپر يز با هر چ يش از   پ
 چنين به نظر مي آيد که اين غزالی نبود که فلسفه را نابود ساخت و الهيات2 عاميانه را همه گير. بلکه
 اين فهم� عرفی مسلمانان از خداوند بود که زمينه ی اصلی شکست و انزوای الهيات2 فلسفی مشائی را
 فراهم ساخت. خداشناسی عرفی مسلمين نسبت به ال با فهم� بوعلی از خداوند سازگار نبوده است.
به سلمی محکوم  ين آموزه ای در متن� جامعه ی ا خت، چن يا نمي تا خت  ين آموزه مي تا به ا  غزالی 
يض»ِ  نوافلطونيان که در چهارچوب� «نظريه ی ف ست  سرکش ا مد چنان  ت بود. خدای مح  شکس
 نمي توان مهارش کرد. ال به شهادت2 کتاب� مقدس� اين دين در کار� دنيای دينداران دخالت2 مستقيم

دارد و باور� مسلط بر ذهن� مسلمانان2 معاصر نيز هنوز همين است.
 نيکفر خود در واپسين نوشتارهايش به پذيرش� اين ناکامی ذاتی جهت2 تاسيس� يک الهيات2 فلسفی
ند و چشم قی بما يش با سانه ی خو که در کليت2 خداشنا تی  هد؛ الهيا سلم گردن مي ن عی در ا  انتزا
 جزئي بين در زندگی دينداران نداشته باشد. از نظر� او اسلم دينی ست عميقاX تاريخی و انضمامي؛ به
 تاريخ� خود منضم است و ناواکاستنی به الهياتی انتزاعی و جدا از تاريخ� آيين. «جزئيتی دارد ذاتی که
 دخالتگری در جزئيات2 زندگی روزمره برخاسته از آن است، اين – جهان را ضميمه آن جهان و آن –

64جهان را ضميمه اين – جهان مي کند.»

 کلي وار و فاقد2 قابليت2 امر وی اما سپس پرسيدنی ست که سکوت2 خدای ابن سينا يا ابن رشد (آن خدا
سودی برای چه  ها و جزييات2 زندگی بندگان) در باب� پوشش� زن  به جزيي  هی و ابراز� رای نسبت   ن

روشنفکران2 دينی دارد و از آن مهم تر چگونه به آزادی زن راه مي برد؟
 نمونه هايی که نيکفر از سنت مي آورد و خصوصاX گوشه گيری پارسايانه و نيز خدای کلی گنگ2 بوعلي،
هد. که بوی انفعال مي د تند  ع� آزادی زن هس به نف سنت  گی بازگوی جمع آوری شواهدی از   هم

ه  فی فعالواقعيت آن است ک يا واکنش� من به آزادی زن،  ما نسبت  سنت2  يا عدم� واکنش در   بوده 
ين به ا بت  بت و فعال نس ما واکنش� مث ست) ا نش» ا صفت2 «عدم واک جا   انفعالي. («انفعالي» در اين

آزادی در سنت2 پارسايی (ممدوح نزد2 نيکفر) کجاست؟
نه تنها به سلطه ی اين انفعال در گرايش های کمابيش کامياب  نيکفر خود در واپسين نوشتارهايش 
سرشت ين انفعالی به جهت2  نی چن که حتی از ضرورت2 امکا ند  سلم اشاره مي ک صلح گری در ا  دين ا
 سياسی و زن ستيز� اين دين سخن مي گويد. «شايد دين پيرايی در اسلم با انفعال مشخص شود، نه با

تان وار.» تی پروتس سازی65فعالي صلح گرايانه در جهت2 جدا که فکرهای ا با اينحال خود2 او مي پذيرد    
کت» عبير� او «حر به ت يا  بش»  سنخ� «جن سربرآورند، از  ين انفعالی  که بر زمينه ی چن يا  ين از دن  د

66نيستند. چرا که خاستگاه2 هيچ جنبشی به لحاظ2 منطقی نمي تواند انفعال باشد.

سازی يز از لزوم� نظريه پردازی و مفهوم  نی گر سنت در قبال� آزادی زن، يع به انفعال های   چنگ زدن 
سايی غنای نظری در باب� لزوم� آزادی (و از آن سنت2 پار گر واقعاX در  ين آزادي اي. ا با چن سب   متنا

جمله آزادی زن) وجود داشته، خوب است با دقت و تفصيل از جانب� نيکفر يا ديگران بيان شود!
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Xانفعالی و تماما Xفاقد2 نظام با اين اوصاف جای ترديد است که سنت2 پارسايی (با آن رويکرد های غالبا 
يز ت2 دنياگر هد و رهباني کی بر ز صرفاX مت ه و  يری انديش ند تفس اله ی آزادی زن) بتوا  در برابر� مس

سنت را به دنبال داشته باشد. رهايي بخش باشد به اين معنا که رهايی از
سنت نه مي توان  فر چگو ساس� مدعای نيک که برا ت  شن نيس ين چندان رو ش افزون بر ا  را خوان

سنت در برابر� آزادی ين رويکردی شکار� شواهد2 انفعال�  ود از چن گر مقص هی ا تی کرد. وانگ  پراگماتيس
 زن ، بدون2 توجه به واقعيت2 نبود2 يک انديشه ی منسجم و سازگار در پشتيبانی اين آزادی باشد بايد

 وقتی روشنفکری دينی امکان گفت که چنين خوانشی (علوه بر حقيقت گريزي اش) نازا خواهد بود.
نی را نی نظری دي قت/دروغ) برای پي ريزی مبا يا حقي صدق/کذب  ست،  ست/نادر  (همان بحث2 در

آزادی زن نداشته باشد، چنگ زدن به سنت2 پارسايی سودی ندارد و راه به جايی نخواهد برد.
و هماغوش� عقلنيت2 تفاهمي در برابر67همچنين نيکفر پارسايی را سنت2 دينی نقد2 قدرت2 دينی    

الهيات2 سياسی يافته است. ا  ابزاری ب اما اين پارسايی بيش از آنکه ويژگی68هماغوشی عقلنيت2    
  نقد2 آن از قدرت، قوتمنتقدانه نسبت به قدرت داشته باشد، سويه ی انفعالی سختی در خود دارد.

نه از توانگری و توانگران است؛ ورزه ای درونی ست تر گونه ای پرهيز� زاهدمنشا  شناختی ندارد و بيش 
که قواعد2 بيروني اش غايب است و رويکردی عملی ست که مبنای نظری برايش نمي توان يافت.

. نيکفر و سنت:3.4
 از نظر� نيکفر در برابر� سکولريزم عموماX و در قبال� مساله ی آزادی زن خصوصاX، سنت نجات نمي دهد

  چنين69اما مي توان سنت را نجات داد. سنت رهايی نمي بخشد اما مي توان از [شر�] سنت رها شد.
ه دوش کشد: نوزايش ب ا  ر فرآيند2 دوگانه ای  بار� چنين  پارسايی  ه  ب  ارزيابی شده که چنگ زدن 

  در واقع بار� سنگينی برپارسايي، سنت را نجات مي دهد و همهنگام ما را از سنت رهايی مي بخشد.
سنت خ�  م� آن بيان گردد و تبار� آن در تاري نی مفهو که به روش ن2 آن سايی نهاده شده بدو  گرده ی پار
 شناخته شود. بي ترديد لزوم� اين روشنی و شناخت چيزی جز اعطای پاره ای اوصاف2 يکسره پسنديده

به پارسايی است.
با و استناد کرد؟ دست2 بر قضا  بايد به سنت2 پارسايی اتکا  از اساس مي توان پرسيد که چرا   اما 
 رويکردهای پراگماتيستی نيکفر و خصوصاX تاکيد2 او بر اينکه «به جای اتلف2 وقت برای يافتن� عقول

بخوانيم.» و کانت  است هيوم  بهتر  به70وطنی  ه در  آگاهان ا وجود2 گونه ای رهيافت2  ب واقع  و در    
 فراموشی سپردن2 سنت ناشی از باور به ميانمايگی آن، چرا بايد بخشی از همين سنت2 فراموش شده و

ميانمايه را به نفع� جهان بينی مدرن نبش� قبر کرد؟
 نيکفر به سنت بي توجه نيست. بي اعتنايی به سنت خاستگاهی فارغ دلنه دارد، چنين کسی هيچ
و با سنت نسبت دارد؛ نسبتی  نسبتی با سنت برقرار نمي کند. اما نيکفر سنت را نيک مي فهمد 
 سلبي. عظمت و بزرگی انديشه ی باخترزمينيان نزد2 نيکفر چنان است که نه تنها اين گزاره را نزد2 او
 موجه مي سازد که «پيش شرط2 فهم� سنت2 اين سو، شناخت2 تجدد2 آن سو است.» بلکه خواه ناخواه
 اجازه نمي دهد او نسبت به غنای سنت2 اين سو خوش بين باشد. «کل� دنيای کهن قادر نيست متن يا
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 مجموعه ای از متن ها را عرضه کند که از نظر� عمق� انديشه و زلل بودگی و استواری باور� اخلقی با
  با اينحال گويا کورسوی «پارسايي» بخت2 آن را يافته71نوشته ای از کسی چون کانت برابری نمايد.»

  با اخلق� مدرن و قدرت زدايی72که تنها و واپسين دستاويزی باشد که برای پيوند دادن2 اخلق� ديني
 از دين نزد2 نيکفر ارزش و اعتبار بيابد. اين تنها موردی ست که او ناباورانه خوش بينی پيشه کرده و

 2 نهادينه در اخلق� اينگيتيانگی بدبه سنت2 اين سو اميد بسته است. اما اين پارسايی توان2 اصلح� 
خطه را ندارد. گيتيانگی راستين از ر�حم� رنجور� پارسايی زاده شدنی نيست.

و غيرت از ذخيره ی عظيمی از جلوه های  نيکفر مي گويد «سنت2 فرهنگی با وجود2 سلطه ی تعصب 
  با اين حال گرچه او خود اذعان دارد که تلش73مختلف2 بردباری و تساهل خواهی برخوردار است.»

 ، همهنگام خود در74جنبش� اسلمی برای درآميزاندن2 بردباری سنتی با انديشه ی ليبرالی ناکام بوده
 تلشی مشابه برای هماغوش ساختن� پارسايی دينی با انديشه ی سکولر به سر مي برد. سنت2 پارسايی

 چراغ� فروزان در جهان وجود دارد، در حالی كه اين همهما همانقدر نازاست که سنت2 تساهل� ما. «
75چه لزومی دارد كه ما به دنبال� احيای صنعت2 پيه سوزی باشيم؟»
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  نيکفر در مقاله ی «طرح� يک نظريه ی بومی درباره ی سکولريزاسيون» نيز به همين نحو عمل مي کند. مراد2 او از چنين1
 طرحی پرداختن به مسئله ی سکولريزاسيون با نيم نگاهی به تجربه ی تاريخی ما در چند سده ی اخير يا تجربياتی ست

يا « يي»  يم. تعابيری همچون «آقانجفي زدا مهکه مي توانستيم داشته باشيم و اکنون ندار يي» نشان دهنده یيک کل   گرا
سکولريزم و نی از  می درو ما رخ داده بود اکنون فه گر در گذشته ی  که ا ست  نی  وير� تجربيات2 ممک  تلش� او برای تص
 برابرنهاده هايی عينی و زيسته برای روند2 سکولرسازی جامعه و حکومت مي داشتيم. نيز هشدار� او بر پرهيز از فربه سازی
نه جزيی از تاريخ� دين پنداشته شود، گويی دين دارای يک ابرتاريخ است که که رهزنا يی  تا جا  بار� معنايی سکولريزم 
 تاريخ� تجدد را نيز در خود دارد، و نيز تاکيد2 او بر لزوم� جدايی و تفکيک2 معنای سياسی – اجتماعی سکولريزم از معنای
عه. ن� جام فه ورزی فارغ دل از نياز� امروزي فر از دام های فلس هی نيک ست بر آگا فی آن خود شاهدی  کی – فلس  متافيزي
سلم پناهان به منظور� ايجاد2 هراس از ين شگردهای ا کی از مهم تر ت2 ي ستنی از جمله در شناخ ين گس نی چن  تيزبي
قی يی برايتان با فت و خدا ند گر ما را خواه ست؛ «آرامش� متدينانه ی ش عه ا ساده دل� جام  سکولريزم در ميان2 عامه ی 
 نخواهند گذاشت.» نيکفر اما طرح� روايتی ايدئولوژيک از سکولريزم را نامطلوب مي داند يعنی اينکه «پذيرش� سکولريزم
ين روايت2 راديکالی يد.» او در برابر� چن با جهان بنما ساز  ين را نا که کل� د يم  کی از جهان کن به پذيرش� ادرا  را منوط 
نه نقد  مي پذيرد که «دين برای بسيار کسان مقدم بر هر چيز منبعی برای کسب� معناست» و لزمه ی بينش� سکولر را 
ت و ند. (رک: نشريه ی آفتاب، شماره ی بيس نه به نفع� قدرت مي دا هی مقتدرا که انتقاد از معناد گی بل يی برای زند  معناجو

 ) روايت2 روادارانه ی نيکفر از سکولريزم هم واقع بينانه تر است و هم بخت2 بيش تری برای تحقق در۱۳۵هفت، صفحه ی 
ست از نياز� معنوی آدميان و ين خود نشانه ای  نی در باخترزم ن� دي نی جنبش های نوي شد و فزو نی دارد. ر  جامعه ی دي
عی ساز و پشتيبان2 واق ها زمينه  که تن سازگار نيست بل ين نا با روايت های فردی و گوناگون از د ها  نه تن سکولريزم  که   اين

 . ستيز� حکومت2 دينی با اين تکثر و نارواداری آن در برابر� گوناگونی سبک2 دينی زندگیتکثر� شيوه های زيست2 دينی است
دراويش عبادتگاه2  تخريب�  نمونه ی  ر  د خاص  به نحو�  و  دينی  اقليت های  ه  ب نسبت  تبعيض  إعمال�  ر  د م  عا به نحو�  ا   ر
 نعمت اللهي، مبارزه با گرايش های شيطان پرستی و سرکوب� بهائيان مي توان نظاره کرد. (اقليت2 دينی در رژيم� تبعيض که
 قدرت2 سرکوبگرانه ی خود را از الهيات2 سياسی مجهز به ابزار� مدرن بر مي گيرد، ديگر معنای سنتی خود را نيز از دست
 مي دهد. در چنين معادله ای هم مذهب نيز در صورت2 عصيان2 جدی در برابر� ارزش های رژيم، اقليت2 سياسی و در نتيجه
 اقليت2 دينی به شمار مي آيد. برقراری اينهمانی دوسويه ميان2 اقليت2 سياسی و اقليت2 دينی به عهده ی الهيات2 سياسی است.

نمونه ی روشن� اين امر آخوندهای گرفتار� اوين در حکومت2 اسلمی هستند.)
عزيمت از آزادی زن به قصد2 آسيب شناسی روشن فکری ديني»، سايت2 نيلگون، صفحه ی نه رک: محمدرضا نيکفر، «2
همان 3
محمدرضا نيکفر، اخلق اصلح و اصلح اخلق، نشريه ی آفتاب، شماره ی هشت، صفحه ی پنجاه و سه 4
 محمدرضا نيکفر، پديدارشناسی يازده2 سپتامبر، سايت2 نيلگون، صفحه ی هشت5
، اقتصاد2 سياسی دين، برنامه ی بيست و دوم: بازتوليد2 غيريت، تحليل� عبادت، راديو زمانهمحمدرضا نيکفر 6
مثابه ی سرمايه، پارسايی و سکولريزاسيون، راديو زمانهه ، اقتصاد2 سياسی دين، برنامه ی يکم: دين بمحمدرضا نيکفر 7
 سايت2 نيلگونبخش� نظرهای خوانندگان در 8



 نيکفر، باور� نگارنده بر آن است که او تعهد2 معرفتی به نگارش چنين نوشتاری و روشن ساختنِ  مفهومیر�  برخلف2 نظر9
 تلش کرده استلزامات2 فراوانی برای آن قائل شده است و خصوصاX در يکی از مهم ترين نوشتارهايش در اين باب، دارد که

ين يی از ا کر و تا چيزها هر روشنف ستنتاجی چندان دانسته نيست.  ستخراج و ا که درستی چنين ا  مفهوم بيرون بکشد 
 ، وظيفه دارد که واضح بنويسد و از هرگونه ابهام بپرهيزداز جعل� اصطلح و مبهم گوييمتفکری در اين فضای افسون زده 

به ست2 کم  يا د به نظريه پردازی  ند،  ن2 او يافته ا نی در متو يت و اعتبار� کانو وص اهم که به خص نی  به واژگا بت   و نس
روشن سازی مفهومی بپردازد.

 سايت2 نيلگونبخش� نظرهای خوانندگان در 10
۱۳، صفحه ی ۲۷محمدرضا نيکفر، طرح� يک نظريه ی بومی درباره ی سکولريزاسيون، نشريه ی آفتاب، شماره ی  11 0، 

، ميانه ی ستون2 دوم۱۳۸، ابتدای ستون2 اول و صفحه ی ۱۳۱انتهای ستون2 سوم، صفحه ی 
ا خواست2 ريشه داشتن در گذشتة 12 ب ندارد  و آزادی مشخص مي شود، پس هيچ منافاتی  ا سرفرازی  ب  «عصر جديد 

و شادی است، و طبيعت  و زيبايی   فرهنگي. هر آنچه در گذشته دعوت به سخن گفتن� پهلوانی است، ستايش� خرد 
 فراخوان به مروت و مدارا و نيکوکاری و مردمداری و کار و تلش و دانشجويی و آفرينندگی است و در نکوداشت2 عدالت
 و ظلم ستيزی است پشتوانة و دستماية تجدد است. تجدد چيزی نيست جز مبارزه عليه هر آن عنصری در فرهنگ که به
و برده منشی فراخواند.» (رک: در دفاع از حقانيت2 عصر� جديد: و تقديرگرايي، برده سازی   رخوت، سستي، ذلت، توکل 
 پاسخ به منکران، سايت2 نيلگون، صفحه ی سيزده و چهارده) جان2 کلم� نيکفر در باب� ربط و نسبت2 سنت/تجدد يا کهنه/نو
 را مي توان در اين سخنان سراغ گرفت. اوصافِ  پسنديده ای که در اينجا ذکر شده درست همان ويژگي هايی ست که در

ساير� نوشتارهای او برای «پارسايي» بيان گرديده است.
محمدرضا نيکفر، اخلق اصلح و اصلح اخلق، نشريه ی آفتاب، شماره ی هشت، صفحه ی پنجاه و دو 13
در زمينه ی رابطه ی اخلق و سياست در انديشه ی نيکفر دو نقد2 ارزنده نگاشته شده که بدين قرار است: 14

عبدی کلنتري، (پيوست) در انتقاد از اخلق گرايي، روشنفکران2 دينی و تبعيض، سايت2 نيلگون
۵۲۳مراد2 فرهادپور، انسان هنوز حيوان2 سياسی است، روزنامه ی کارگزاران، شماره ی 

محمدرضا نيکفر، الهيات2 سياسي، نشريه ی نگاه2 نو، شماره ی سه (دوره ی جديد)، صفحه ی بيست و يک 15
، اقتصاد2 سياسی دين، برنامه ی بيست و دوم: بازتوليد2 غيريت، دين های اوليه و ثانويه، راديو زمانهمحمدرضا نيکفر 16
سايت« در مورد2 تفاوت2 17 يک،  به: ايمان و تکن يد  ين دو رجوع کن يک از ا هر   سرمايه» و «مال» و فرهنگ2 برآمده از 

 نيلگون، صفحه ی بيست و هفت (همچنين: برای زدودن2 برخی ابهامها در «دعوت به درک2 مدرنيت2 يک پديده»، سايت
نيلگون، صفحه ی چهار و پنج)

محمدرضا نيکفر، ايمان و تکنيک، سايت2 نيلگون، صفحه ی هفده 18
همان 19
محمدرضا نيکفر، ايمان و تکنيک، سايت2 نيلگون، صفحه ی هجده 20
همان 21
محمدرضا نيکفر، ايمان و تکنيک، سايت2 نيلگون، صفحه ی بيست و دو 22
محمدرضا نيکفر، ايمان و تکنيک، سايت2 نيلگون، صفحه ی هشت 23



 «... آسمن عبريان و مصريان را در برابر� هم مي گذارد. آنچه او بر آن چشم پوشيده، امکان2 درهم آميزی عنصر� عبری و 24
 مصری است. همانا پديداری از دين وجود دارد که در آن هم به شيوه ی اسراييليان نفی مطلق� بت پرستی و بر زمينه ی آن
 بدگمانی مطلق نسبت به هر قدرت2 زمينی مشاهده شدنی است و هم به شيوه ی مصريان تقدس� قدرت در قالب� ايده ی
 جانشينی و نمايندگي. اين التقاط سراسر� تاريخ� اين پديدار را تنش آميز کرده است.» (رک: الهيات2 سياسي، نشريه ی نگاه

نو، شماره ی سه، دوره ی جديد، صفحه ی بيست)
محمدرضا نيکفر، در دفاع از حقانيت2 عصر� جديد: بيان2 اثباتي، سايت2 نيلگون، صفحه ی چهار 25
۱۳۵، صفحه ی ۲۷محمدرضا نيکفر، طرح� يک نظريه ی بومی درباره ی سکولريزاسيون، نشريه ی آفتاب، شماره ی  26
۲۶محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  27
۲۲محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  28
۲۲ و ۲۱محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  29
 «گيتيانگی بد» به طور� مشخص، عنوان2 آخرين فصل از مقاله ی «طرح� يک نظريه ی بومی درباره ی سکولريزاسيون» 30

است که در آن نيکفر با الهام از هگل، ميان2 دو گونه گيتيانگی تفاوت مي نهد.
۲۷محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  31
۲۴محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  32
۲۶محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  33
همان 34
 «ع¬رف2 قوی غربی به مسيحيت به عنوان2 دينی شرقي، يعنی دينی برخاسته از جامعه ای با نظام قبيله اي، به عنوان2 نمونه 35

 اجازه نداده است که تعريف2 زنانگی و مردانگی و رابطه  دو جنس را عهده دار شود.» (محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري،
)۲۲نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی 

۳محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  36 ، پي نوشت2 يازدهم0
 اينکه از منظر� اخلقی (يعنی اصالت2 اخلق) آن حکم و در واقع پاره ای از متن� مقدس را انکار کنيم يا ناديده بگيريم، 37

 باز در زمره ی تفاسير� اخلقی از متن� مقدس قرار مي گيرد. به تعبيری پيامد2 تفسير� يک متن مي تواند انکار� متن يا
چشم پوشيدن بر آن باشد.

اخلق� اصلح و اصلح� اخلق، نشريه ی آفتاب، شماره ی هشت، صفحه ی پنجاه و سه رک: محمدرضا نيکفر، 38
رک: ايمان و تکنيک، سايت2 نيلگون، صفحه ی يک و نيز هشت 39
محمدرضا نيکفر، در دفاع از حقانيت2 عصر� جديد: بيان2 اثباتي، سايت2 نيلگون، صفحه ی هفت 40
چهارمين نقل� قول� ابتدای مقاله 41
 سومين نقل� قول� ابتدای مقاله42
محمدرضا نيکفر، در دفاع از حقانيت2 عصر� جديد: پاسخ به منکران، سايت2 نيلگون، صفحه ی پنج 43
محمدرضا نيکفر، در دفاع از حقانيت2 عصر� جديد: پاسخ به منکران، سايت2 نيلگون، صفحه ی ده 44
۱۳۴، صفحه ی ۲۷محمدرضا نيکفر، طرح� يک نظريه ی بومی درباره ی سکولريزاسيون، نشريه ی آفتاب، شماره ی  45
۳محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  46 ، پي نوشت2 يازدهم0



محمدرضا نيکفر، ايمان و تکنيک، سايت2 نيلگون، صفحه ی پانزده 47
سايت48 يک،  به: ايمان و تکن يد  فر) رجوع کن سلمی (در معنای مورد2 نظر� نيک يحی و ا سنت گرايی مس   در مورد2 تفاوت2 

نيلگون، صفحه ی پانزده
  برای آشنايی اجمالی و دقيق با ديدگاه2 سنت گرايان رجوع کنيد به: مصطفی ملکيان، راهی به رهايي، فصل49

۳۸۱«سنت گرايان»، نشر� نگاه2 معاصر، صفحه ی 
محمدرضا نيکفر، در دفاع از حقانيت2 عصر� جديد: پاسخ به منکران، سايت2 نيلگون، صفحه ی يازده 50
محمدرضا نيکفر، در دفاع از حقانيت2 عصر� جديد: پاسخ به منکران، سايت2 نيلگون، صفحه ی چهار 51
همان 52
، صفحه ی بيست ۷۴محمدرضا نيکفر، فرهنگ بدون2 محور و مرکز، نشريه ی نگاه2 نو، شماره ی  53
هويت و ايدئولوژي، سايت2 نيلگون، صفحه ی نه محمدرضا نيکفر، 54
يت،55 ي، توهم� حفظ2 هو ست (همچون آرزوانديش يت وارد ا به هو که  يی  که در زمينه ی نقدها سد  ظر نمي ر ين به ن   چن

يخ) چندان بتوان ميان2 هويت2 ملی و هويت به تار ما بر ديگران و رويکرد2 گزينشی  صالت خواهی فلکت بار، پندار� برتری   ا
دينی تفاوت نهاد.

 دومين نقل� قول� ابتدای مقاله، خط2 آخر56
محمدرضا نيکفر، در دفاع از حقانيت2 عصر� جديد: پاسخ به منکران، سايت2 نيلگون، صفحه ی سه 57
محمدرضا نيکفر، در دفاع از حقانيت2 عصر� جديد: بيان2 اثباتي، سايت2 نيلگون، صفحه ی چهار 58
محمدرضا نيکفر، اخلق اصلح و اصلح اخلق، نشريه ی آفتاب، شماره ی هشت، صفحه ی پنجاه و دو 59
عزيمت از آزادی زن به قصد2 آسيب شناسی روشن فکری ديني»، سايت2 نيلگون، صفحه ی نه رک: «60
ل� 61 يک ايدئولوژي)، فص يهای  يخ (دگرديس يه در تار ني، قلندر عی کدک ضا شفي ين۲۲ رک: محمدر   «جايگاه زن در آي

۱۴۶فتوت»، انتشارات2 سخن، صفحه ی 
اخلق� اصلح و اصلح� اخلق، نشريه ی آفتاب، شماره ی هشت، صفحه ی پنجاه و دو رک: 62
عزيمت از آزادی زن به قصد2 آسيب شناسی روشن فکری ديني»، سايت2 نيلگون، صفحه ی نه رک: «63
۲۳محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  64
۲۴محمدرضا نيکفر، دين – اصلح گري، نشريه ی مدرسه، شماره ی ششم، صفحه ی  65
همان 66
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