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سم در مقابله باپوپوليسمدرنيم 

 در داستان نويسي معاصر ايران

 
 نتري عبدي كلا

 
 ١٣۶٩نشريهء كنكاش ، دفتر ششم، بهار : چاپ شده در

  
در ) خلق گرايي با ابزار بيان سنّتي ("سمپوپولي" شاهد ظهور دوبارة ۵٧آيا در ايران پس از انقلاب بهمن 

بطه هايي معين ميان تحولات اجتماعي و فرهنگي ما، پيش و پس از پهنة ادبيات و هنرها بوده ايم؟ آيا را
 خلقي، تاريخي، حماسي يا روستايي وجود دارد؟ آيا ساده تر شدن بيان در "ژانرهاي"قيام، و استقبال از 

شعر امروزي ما و يا بازگشت به قالب هاي سنتّي شعر از جانب پاره اي از نوپردازان با اين تحولات بي رابطه 
، تجربه گري و توجه به شكل هاي بياني نو، و )و شعر و ديگر هنرها( در داستان نويسي سمنيست؟ آيا مدرني

 در مواجهه با فشار مردمي بر حساسيت هاي هنري به عقب رانده شده است؟ مي "آوان گارد"اصلاً هنر 
داستان نويسي و شعر نوپرداز توان پرسيد آيا در برابر سرريز پرقدرت سنّت گرايي فرهنگي و اسلامي گري، 

ما تا حدودي به انزوا رانده نشده، و در حساسيت خلّاقة آفرينندگان و نيز رابطة آن ها با توده هاي مردم 
 بحراني به وجود نيامده است؟

 
 مرداد كه شعر و داستان نويسي معاصر ايران مي رفت تا در برابر كهن ٢٨در دوران شاهي پس از كودتاي 

 دست كم در حيطة ابزارها و اشكال بيان و نيز تأثيرگذاري بر --داران سنّت كاملاً تثبيت شود انديشي پاس
 اين سؤال را پيش روي خود داشت كه  --اين دوره) لائيك(خيل روشنفكران و تحصيل كردگانِ غيرديني 

مخاطب  ادبي كه نهاي معي"كدُ" پديداري تمهيدهاي ادبي و گسترش "چگونه هنر مردمي مي شود؟"
 . خود را مي طلبيد تا موانع سانسور را دور بزند، با زبان زندة مردم، بيگانه مي نمود"آشناي"
 

بسياري بر آن بودند كه از آن جا كه ميان تمايلات مردمي، دموكراتيك و مبارزه جويانة هنرمندان نوپرداز 
ت روحي و آمال مردم هيچ تفاوتي به  و تمايلا-- پيشتازان مبارزه با ستمِ شاهي بودندبه طور غالبكه --ما 

نحو كيفي وجود ندارد، بايد پاسخ جدايي نوپردازان از انبوه وسيع مردم را در وجود سانسورِ شاهي جست؛ 
 - -غم خوارانِ واقعي شان --با از ميان رفتن سانسور بي شك پيوند ناگزير خلق با هنرمندان پيشتازِ خود 

 . برقرار خواهد شد
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 ديوار سانسور و دستگاهِ حامي آن را در هم شكست؛ اما، به گونه اي نامنتظر، انبوه ۵٧ي سال جنبش انقلاب

.  قرار داد۵٠ و ۴٠ را در برابر نوپردازان شعر و ادبيات دهه هاي -- تودة مردم--مخاطبان بالقوة هنر معاصر
عتراض به تمام خواهي  كه مركز تجمع مهم ترين نويسندگان ما بود در ا"كانون نويسندگان ايران"

 نجمهوري اسلامي و سركوب تفكّر غير ديني، در ميان اقشار وسيع مردم، كه تجربة يك انقلاب حقيقت
مردمي را پشت سر داشتند و به توانايي هاي خود در دخالت در سرنوشتشان واقف شده بودند، حمايتي 

سا از همواره بيشتر شكوفايي يافت، اما هرچند توليد هنري متوقّف نشد، و چه ب). ١(وسيع را برنينگيخت 
 مي تپيگرد، سركوب، انزوا يا تبعيد مهم ترين نويسندگان و شاعران ما از جانب سانسور جديدي صور

به معني توانايي جلب حمايت معنوي و بسيج  --گرفت كه مشروعيت سياسي و فرهنگي بي سابقه اي را 
 "مردمي شدنِ"ديدي نيست كه هنرمندان و روشنفكران براي تر.  نيز با خود داشت--بيشترين تعداد مردم

با از ميان . چاپ، مطرح شدن در رسانه ها، نقد و ديالوگ آزاد و غيره:  دارند"وساطت"پيامشان نياز به 
اين يك دليل . ، هنر، ولو مردم گرا، نمي تواند ارتباط وسيعي برقرار كند"وساطت"رفتن امكانات تحققِّ 

: اما دليل عمده تر چيز ديگري بود. نِ نوگراي ايران در لحظه هاي تاريخي فرداي قيام بودانزواي هنرمندا
اين وضعيت چه تأثيرهايي در .  به جانب گيري از سنّت گرايي و ارتجاع ديني برخاسته بود"خلق"

ل بيان، تجربه ، منزلت اجتماعيِ هنر آن ها، تعهدشان در برابر مردم، اشكا)٢(ساختارهاي احساسي هنرمندان 
 گري و تجدد خواهيِ آن ها بر جا مي گذارد؟ 

 
مقالة حاضر بدون آن كه ادعاي يافتن پاسخي كامل به اين پرسش ها داشته باشد، سعي مي كند جوانب اين 
تقابل ميان گرايش به سمت خلق از يك سو و سنّت شكني و تجربه گري از سوي ديگر را، در چارچوب 

در بخش نخست مقاله سعي مي كنيم . ، در داستان نويسي بررسي كندسم و مدرنيسمي گرايش عام پوپولود
در بخش دوم مقاله، به عنوان يك نمونة مهم از برخورد اين . تعاريف خود را از اين دو مفهوم روشن كنيم

در اين قسمت هر چند تشخيص .  مي پردازيم"كليدر"دو گرايش، به نقد هوشنگ گلشيري بر رمان 
 تأييد مي شود اما دلايل او حاكي از تأثير ويژة "كليدر"مدرن در  ـ  از حضور عناصر روايي پيشگلشيري

در عوض پيشنهاد ما .  مورد سؤال قرار مي گيرد"توده اي" سوسياليستي و نقش منفي روشنفكران سمرئالي
داري، دهقاني سرمايه  ـ شكل پيش(آن است كه توضيحي بر اساس وجود دو نوع شكل زندگاني اجتماعي 

و همزيستي اين دو در متن رشد ناموزون سرمايه داري ايران ) و طايفه اي؛ و شكل فردگرايانة مدرن شهري
اگر چنين فرضيه اي درست باشد، بايد قادر باشيم نشان دهيم ساختارهاي احساس و ساختارهاي . فراهم آيد

است كه ريشه در جامعة اورگانيك روستايي دارد  ناشي از تجربة زيستة متفاوتي "كليدر"روايي رماني نظير 
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و از همين رو زبان، ضرباهنگ، ديدگاه، و ساير عناصر ساختار روايي آن دچار خلجاني است ميان حماسه 
اين كاري است كه در بخش سوم مقاله به نحوي مقدماتي به انجام آن . سرايي سنتّي و رمان نويسي مدرن

 . قضاوتي ارزشي در مورد كيفيت رمان كرده باشيممبادرت ورزيده ايم، بي آن كه 
 

 زمينه ها و تعاريف: يك
 مفاهيمي دقيق و به روشني تعريف شده نيستندو هدف در اين نوشته تنها يك "سمپوپولي" و "سممدرني"

پيش از . مان يك چارچوب كلّي در اختيار داشته باشيم تقسيم بندي عام است تا براي پيش بردن بحث
مطالعه دربارة مسألة .  تمايزي اساسي برشمارم"سممدرني" و "تجدد"لم ميان دو مفهوم هرچيز ماي

تجددخواهي در پهنة ادبيات و هنرها روشن مي كند كه اين مسأله با تجددخواهي به مفهومي وسيع تر، به 
 اجتماعي عنوان يك جهان بيني، سمت گيري ايدئولوژيك و سياسي، و طبعاً يك پروژة سازمان دهيِ نوين

آن به سادگي فقط .  باقي نمي ماند"ادبيات"بدين نحو، تجدد ادبي تنها نوآوري در . گره خورده است
رمان، (ها  "ژانر"مساوي با سنّت ستيزي در فنون ادبي، اوزان شعري، تعابير و مضامين نو، به كارگيري 

زي و ترجمة متن هاي خارجي به و تكنيك هاي جديد، واژه سا) داستان كوتاه، نمايش نامه، فيلم نامه
هرچند بخش عمدة مناظره ها و جدل هاي تجددخواهان با متوليان نظام كهن در ادبيات و . فارسي نيست

هنرها بر سر همين مسائل صورت گرفته و مي گيرد، اما مطالعة نزديك تر نشان مي دهد كه جوانب و ريشه 
 تحول جامعة سنتّيِ ايراني به رِت گسترده) پروبلماتيك(هاي اين تقابل در يك مجموعه پرسش هاي مرتبطِ 

 .  مترادف بوده، نهفته است"غربي شدن" و "غرب"، كه در ايران همواره با مفهوم "تمدن نوين"سمت 
 

بنابراين، تجددخواهي در ايران، به عنوان ترجمانِ نهضت روشنگري اروپايي، دست كم به پيش از انقلاب 
جهت گيري ها و چاره . سرمايه داريِ كهن ـ مبارزه با ديكتاتوري و تمدنِ پيش: دمشروطيت باز مي گرد

جوئي هاي روشنفكران، هنرمندان و منتقدان فرهنگيِ ايران در جدل هاي سدة اخير را مي توان در متن اين 
 و  گسترده تر، با سمت گيري هاي ايدئولوژيك، برنامه دهي هاي سياسي، تحزبّ گري ها"پروبلماتيك"

 طبعاً بايد با اعتنا به همين "تجدد" و "تحجر"تعريف مفاهيم . جنبش هاي اجتماعي مرتبط دانست
گستردگي ابعاد اجتماعي مسأله صورت گيرد، تا سپس تظاهر آن ها در پهنه هاي ادبيات و هنر، و نيز نقادي 

ي در ايران، با بقاياي وجوه توليد از آن جا كه توسعة ناموزون سرمايه دار. فرهنگي، مورد ارزيابي قرار گيرد
سرمايه داري و ساختارها و هستيِ اجتماعيِ مرتبط، همزيست بوده، و بازگشت گراييِ نهضت اسلامي  ـ پيش

 "مسألة روز"و دولت برآمده از آن نيز خود شهادتي بر آن است، بايد گفت كه تجدد خواهي هنوز 
 . فرهنگ و هنر ايران است
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براي آن كه وارد تعريف مكاتب . به تمامي پروبلماتيك ديگري را در بر مي گيرد خود سمدرنياما م

، تنها آن را در كلّي ترين )" هاسممدرني"(گوناگون و شاخه هاي فرعي آن در هنر سدهء بيستم نشويم 
 هنري را مي توان واكنش ذهني و خلّاق به نهادهاي جامعهء سممدرني. ويژگي هايش تعريف مي كنيم

سرمايه داري در پايان سدهء نوزدهم و اوايل بيستم در كشورهاي اروپايي، به ويژه شهرهاي بزرگ صنعتي 
دانست كه در مقام دفاع از ارزش هاي ذهنيت ...) پاريس، برلين، وين، سن پترزبورگ، رم(اين كشورها 

 .پيرامونش مي باشدفردي، نمايانگر عدم تطابق و هماهنگي هنرمند با محيط مادي گرا و يك پارچه ساز ِ 
 

احساس تكه پاره شدن شخصيت در جامعهء شهري ِ سرمايه داري، جامعه اي كه با تقسيم كار پيشرفته، 
بيگانه سازي ِ كار خلّاق و كالايي كردن روابط اجتماعي، منجر به از هم پاشي ِ يك پارچگي ِ شخصيتي، نا 

 در "رابطهء تام"ي عاطفي و پيدا نكردن يك فّهم آهنگي ميان نقش هاي اجتماعي ِ يك فرد، و عدم تش
هنرمند در چنين فضاي . ميان روابط انساني، تنهايي، هراس و حس از هم گسيختگي دروني مي شود

و نيز اكثريت مردم يا (اجتماعي اي ميان زندگي دروني و ذهني خود از يك سو و هستي اجتماعي اش 
ي كند و مدام به عمق ذهنيت خود عودت داده مي از سوي ديگر، جدايي وسيعي احساس م) "ديگران"

 اين تلقّي، مستقيم يا نامستقيم، مفروض است كه ارتباط وسيع همگاني ميان هنرمند و "سممدرني"در . شود
هنرمند مدرنيست در بيان حديث نفس گونه اش، به استقبال يا به جست و جوي . مردم ناممكن شده است

چه بسا او، به نحوي . كته ابداً به معني انحطاط ايدئولوژيك هنرمند نيستگفتن اين ن.  نمي رود"توده ها"
باشد، يا بر سر آن باشد كه با شكستن قراردادها، با ) "سمكُلِكتيوي"يا (تناقض آميز، خواهان جمع گرايي 

 وارد كردن به پنداشت هاي متداول و واكنش هاي دستاموزشدهء توده اي، درست با استفاده از "شوك"
مدرنيست . بهء بيگانه سازي، واقعيتي اساسي تر، عاطفي تر و انساني تر را پيش روي مخاطب قرار دهدحر

، "جمع گرا"مي تواند مردم گريز يا . مي تواند تجدد خواه يا ضد تجدد، آتيه نگر يا گذشته گرا باشد
است از "هء زيستهء متفاوتيتجرب"اما در هر حالت حكايت . ارتجاعي يا انقلابي، فاشيست يا كمونيست باشد

 . درون بحران هستي اجتماعي
 

يكي از وجوه هنر مدرنيستي، به ويژه در ادبيات، در تمايز با هنر رئاليستي قبل از آن، وقوف و خودآگاهي 
هنر مدرنيستي تمهيدها و ابزارهاي بياني ِ خود را، به عنوان ابزارهايي مصنوع، . نسبت به فورم اثر هنري است

 اي كه با "نحوه" مي خواهد وجه مصنوع بودن خودش را، و سممدرني. طب در ميان مي گذاردبا مخا
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 آگاهانه ميان واقعيت  --نحوه اي معين از جانب انساني معين در زماني معيـن-- واقعيت برخورد مي كند را 
 .  و مخاطب خود قرار دهد

 
ها مخاطب خود را بيشترين تعداد توده هاي در ادبيات و هنر) خلق گرايي، عوام گرايي ("سمپوپولي"

زحمت كش قلمداد مي كند و نه فقط زبدگاني در حيطهء ادبيات؛ آشكارا به دنبال تعهدي اجتماعي، به 
. معني ِ روشنگري در مورد روابط اجتماعي ستم كشي و بهره دهي، و نيز خواهان عدالت اجتماعي است

ي فردي اشخاص داستان با تحولات وسيع تر اجتماعي گره بدين نحو، در رمان نويسي، پروژهء زندگ
 پهنهء ايدئولوژي با سرمايه داري بزرگ مخالفت مي ورزد و مدافع در.  و از آن تأثير مي پذيردهخورد

 با "ريفكروشن"به پديدهء . طبقات فقرزدهء حاشيهء شهري، اقشار كارگري، روستاييان و كسبهء خُرد است
 هاي هنرمند يا روشنفكر مدرن يا اقشار مدرن شهري را، بي پيوند با تمايلات سؤظن مي نگرد و دغدغه

با . عامهء مردم مي بيند و آن ها را به نخبه گرايي، جدايي از توده، فردگرايي و ذهني گري متّهم مي كند
ري تكنولوژيك و ص در هنر، به مثابهء انعكاس فكري و هنري ِ زندگي پيچيدهء شهري در عسممدرني

در شيوهء بيان، به زبان تنها به مثابهء ابزار مي نگرد و هيچ گاه به نحوهء . كاتب متعدد آن دل خوش نيستم
 . بيان، اشكال هنري و پرداخت، به خودي خود و هم چون دغدغه اي خودآگاه، پر بها نمي دهد

 
ادبي رواج بيشتري  سممي توان پنداشت  كه در لحظه هاي تحولات سريع و خيزش هاي اجتماعي، پوپولي

 مي تواند ارتجاعي باشد، به سمپوپولي.  و نيز در عصر اختناق سياسي كه رابطه با مردم مد نظر است--بيابد 
، مقابله با )"روح قومي" يا "احياء قوميت"، "بازگشت به خود" ("بازگشت"شكل نهضت ها و نحِله هاي 

واند انقلابي باشد، همانند جنبش هاي مادي گراي  اجتماعي؛ و نيز مي ت"سماورگانيسي"روندهاي عيني و 
تجددخواه ِمتأثر از روشنگري ِ اروپايي، براي نمونه در روسيهء نيمهء دوم سدهء نوزدهم، كه پرچم دار 

و روحيهء ) بلينسكي، هِرتز ِن، چرني شِفسكي( و مذهب ِ اقتدارگرا بودند سم و تزاريسممبارزه با فئودالي
ساتي گري، خوش بيني طبقاتي، مبارزه جويي معطوف به عدالت و دموكراسي را تبليغ علمي، پرهيز از احسا

 .مي كردند
 
 "كليدر"هوشنگ گلشيري و : دو

، هوشنگ گلشيري، مطرح ترين نويسندهء مدرنيست ايران در دو ۵٧در نخستين سال هاي پس از انقلاب 
 بر داستان نويسي معاصر ايران مي " حاكمذهنيت"دههء اخير، دست به قلم برد تا دربارهء آن چه كه خود 

 نوشتهء محمود دولت آبادي "كليدر"اد در وهلهء نخست رمان قهدف انت). ٣(داند، انتقاد و روشنگري كند 
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اما گذشته از اين، و شايد مهم تر، گلشيري در خلال بحث خود نظريه اي را .  و رمان هاي احمد محمود بود
ايران در دهه هاي اخير مطرح ساخت كه با فرهنگ ) و نقد ادبي(ن نويسي  جريان غالب در داستارددر مو

پيش از ورود در اين بحث اخير جا . سياسي چپ و با مبارزات نيروهاي سياسي در ايران پيوندهايي داشت
 . تأملي بكنيم"كليدر"دارد بر انتقاد هاي گلشيري بر 

 
ذهنيت "ه معني رايج كلمه، بلكه تنها روشن كردن گلشيري در ابتدا اشاره مي كند كه هدف او نه نقد ب

 حاكم بر جريان هاي غالب "رهايي از پندارهاي كج و معوج" بر كتاب هاي مورد بررسي اش و "حاكم
آداب "گلشيري براي آن كه ثابت كند ذهنيت حاكم بر آثار دولت آبادي از . داستان نويسي ايران است

 پيروي مي كند به توضيح آداب نقل گويي، --استان گويي حماسي يعني شكل سنتي و تاريخي د-- "نقالي
 . نقال و عناصر نقل مي پردازد) فلسفي، اجتماعي(زبان آن، روال قصه گويي آن، بينش ِ 

 
و طبعاً متمايز از هر نوع زبان گفتاري  --  است "كهن"زبان نقل به زعم گلشيري، حماسي، فخيم و 

علاوه بر آن نقّال روالي را . "ه هاي تابع در تابعلشبيه ها، صفت ها و جمجمله هاي طولاني، ت" --امروزين
 است، تا اين كه بارديگر، با "شيوقت كُ"دنبال مي كند كه توأم با مكث ها، حاشيه روي، گريز به تاريخ و 

مي كند مكان نقّالي و نوع ارتباطي كه با مخاطب برقرار . اوج گيري روايت، به ادامة حركت واقعه بپردازد
، كه همزمان ...شنوندگان يك قهوه خانه، جمعي در گذر ِ محلهّ و : چنين شيوه اي را ايجاب مي كرده است

صت را مي يافتند كه رسرگرم صحبت كوتاه با يكديگر، چاي نوشي و كشيدن قليان و غيره بودند، اين ف
 . ن آن كه چيزي از دست داده باشندلحظاتي از روايت جدا شوند، تا كمي ديرتر دوباره به آن بازگردند بدو

 
گلشيري معتقد است كه در . بدين شيوه، از پراكنده گويي ها و كلّي بافي هاي نقّال كسالتي حاصل نمي شد

روال رمان از . "تحمل افاضات رمان نويس دشوارتر خواهد بود"رمان نويسي اما، با همان شيوة نقّالي، ديگر 
ينش و عناصر نقّالي، مبتني بر بينش قدَري و جبرگرا، فطرت ازلي و ابدي ب. اساس با نقالي تفاوت دارد

به همين دليل، اثري به شيوة نقّالي همواره از . انسان، بي زمان و بي مكان و فارغ از تعين هاي اجتماعي است
و از آن جا كه زبان نقل زباني فخيم است، تركيب اين دو " روايت مي شود؛ "داناي كل"نظرگاه 

سبب مي شود تا هر كس و هر چيز در ذهن و عين، در خطور خاطره ها } جبرگرايي و نظرگاه داناي كل{
و گفتگو ها به همان زبان و با همان وسعت ديد و نظر داناي كل جلوه كند، پس شير و موش و سلطان و 

  ".وزير، قطران و سمك و آتشك در زبان و تفكّرات و مقدار محفوظات فرهنگي يكي مي شوند
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يا خوانندة رمان ِ (مي شوند، و از همين رو آزادي مخاطب ] قالب مثالي[شخصيت هاي گوناگون تبديل به 
در درك شخصيت هاي بي شمار، در بازانديشي و تغيير روابط، و در نهايت توان او در ]) داناي كل[

از اين . ت محدود مي شودبه شد) تأثيري كه ظاهراً رمان بايد برجا بگذارد(دگرگون كردن شرايط هستي 
قالب [رو گلشيري معتقد است نويسنده اي كه با نقّالي و ذهنيت حاكم بر نقل به روايت بپردازد، با خلق 

به ...) نظير كارگر، سرمايه دار، خرده بورژوا و(يعني انسان هايي با مختصات كلّي و قراردادي ] هاي مثالي
در . و به ابزاري در دست دولت ها و احزاب تبديل خواهد شد "قالب گيري انسان ها"ناگزير در خدمت 

اين آثار از انسان هاي تاريخي ِ مختار، تنوع اَشكال فرهنگي، بازي آزاد تخيل، از فرديت، از آزادي و 
 . مسئوليت خبري نيست

 
صر نقل گويي و نظير بسياري از آثار نويسندگان ايران، آميخته اي است از عنا] كليدر[به ادعاي گلشيري، 
از همان آغاز زباني فخيم است كه بدون استثناء در توصيف وقايع، ترسيم ] كليدر[زبان . عناصر رمان نويسي

 به يكسان به كار گرفته مي --"اعم از كرد يا بلوچ يا سبزواري يا تهراني" --ِ منش انسان ها و در محاوره ها 
رخورد، كه به خودي خود مي تواند در عين ايجاز بسيار پر علاوه بر آن، پس از توصيف هر واقعه يا ب. شود

نقّال به دخالت پرداخته، همان واقعه و برخورد را با همان زبان فخيم و به تفصيل مورد / معنا باشد، راوي 
 . تعبير و تفسير قرار مي دهد

 
ه همان مطالبي را كه  نتيجه مي گيرد كه راوي قص"دخالت نقّال"گلشيري با ذكر چند نمونه از اين شيوة 

زباني ضربي و فخيم، دو كلمه و نقطه، يك كلمه و نقطه، پر "خواننده پيش تر خوانده و دانسته، بار ديگر با 
 تكرار "از تكرار، توصيف در توصيف، تشبيه در تشبيه، به بيراهه زدن و اغلب نقطه گذاري سراپا مغشوش

 . در اين جا نقّال در حال كشتن زمان است: مي كند
 

مان به راز اين گذشته راوي گاه خود با ضمير اول شخص مفرد وارد قصه مي شود، و گاه نيز با آدم هاي 
ترسو و حسود است و ] جنس زن[در مواردي ديگر فلسفه مي بافد، مثلاً اين كه چگونه . درد دل مي نشيند

و بسياري از اين ]  مار را داردذهن زن انعطاف نيش[و ] مرد صخره است و زن دريا[كينه اي؛ يا اين كه 
بينش قدري ِ حاكم، نه تنها . منش آدم هاي داستان از سوي راوي به خواننده توضيح داده مي شود. دست

متوسل مي ] منطق تصادف[روايت نيز به ) پلات(شخصيت ها را بدين سان تثبيت مي كند، بلكه در طرح 
 ).زندگلشيري مواردي از چهار جلد نخست مثال مي (شود 
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كه رمان هايي واقعي ) "زمين سوخته" و "داستان يك شهر"، "همسايه ها"(در مورد سه رمان احمد محمود 
حذف . تماعي سايه انداخته استجگرا هستند گلشيري بر آن است كه تعين هاي ايدئولوژيك بر تعين هاي ا
 تكنيكي، به ويژه در دو رمان آخر، مقاطع معين تاريخي از زمان رمان ها، پرداخت كاراكترها و تمهيدهاي

چارچوب تحليل مشخّص يك [حاكي از آن است كه بينش و چارچوب رمان هاي احمد محمود پيرو 
 " پرتاب كرده۵۶ به ٣٣خودش را از "بينش غالب اين حزب، كه ]. است} حزب توده{حزب سياسي 

 كه به نحوي ديگر مي انديشند و ، و همة كساني را)رمان هاي محمود] غايب[يكي از دوره هاي زماني (
فريب [، ]سمعامل امپريالي[، ]جاسوس[، ]ضد انقلاب[، ]محارب([مي پندارد ] ديگري[عمل مي كنند به مثابة 

 . تبديل به بينش رمان ها شده است...) و ] خورده
 

 و رجعت  تمهيدهاي تكنيكي تداعي معاني"داستان يك شهر"درست به خاطر همين تعين ايدئولوژيك، در 
هر جا لازم افتد راوي با تلنگر يك عبارت، : مي يابند] تنظيم شده[به گذشته حالتي مكانيكي، تصنّعي، و 

يك منظره يا حالت به گذشته رجوع ميكند، سپس مرور خاطره در نقطه اي قطع مي شود و روايت به زمان 
 و خاطرة گذشته، درست از محلّي كه حال باز مي گردد؛ آن گاه بار ديگر همين شيوه از سر گرفته مي شود

 . قطع شده، ادامه مي يابد
 

همين طور گلشيري اشاره مي كند كه احمد محمود در توصيف پاره اي شخصيت ها بي طرف و گزارشگر 
به يك باره رمانتيك و ) افسران توده اي( است، اما در مورد معدودي كه تعلقّ سياسي خاصي دارند 

حبت از دلاوري ها، شجاعت ها و ايماني مي كند كه پيشاپيش از طريق كنش ها احساساتي مي شود و ص
آن چه در زمان حال : اين تعهد بدين شكل بروز مي كند. به وصف نيامده و نزد خواننده باطني نشده است

مي گذرد، و حاوي بعدي سياسي نيست، زيرا در زمانة ركود و شكست و در متن يك زندگي حاشيه اي 
 دهد، در گزارش دقيق و استادانة راوي به بيان در مي آيد؛ اما به موازات آن داستان ديگري روي مي

، به نحوي برنامه )فلاش بك(متشكّل از شرح زندگي نامه هاي قهرماني حزبي، به شكل رجعت به گذشته 
 . وار در بيان روايت گنجانده شده است

 
، راوي داستان )ن جنگ ايران و عراق در جنوب ايرانمربوط به روزهاي آغازي ("زمين سوخته"در رمان 

تخطّي . تنها بخش هايي از واقعيت را مي بيند كه بينش سياسي خاص وي او را متعهد به ديدنش كرده است
، تحريف واقعيت به نفع پاره اي شخصيت ها يا به ]داناي كل[از نظرگاه اول شخص مفرد به سمت بينش 

ثمرة ) است] در صف انقلاب[ه در بينش خاص او به هر حال در اين سوي خط و ك] (مسئول مملكتي[نفع 
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، و ] سوسياليستيسمرئالي[علاوه بر اين ها، تبعيت احمد محمود از قالب هاي . اين تعهد نويسنده است
ساده و آسان [مطابق اين قالب ها، باعث شده كه جهان رمان هاي او ] تيپ هاي تاريخي و طبقاتي[ساختن 

قالب هاي معمول [و مطابق با ] بسيط و يك بعدي[و شخصيت هاي او ] قطبي شده و خير و شرّي[، ]فهم
 سوسياليستي، الگوهاي جهان شمول كارگر و خرده بورژوا و يا قالب هاي عضو يك حزب طراز سمرئالي

تي است كه وجود چنين تمايلا. باشد] نوين و حتّي قالب كارگزاران حكومت و نيز قالب ضد انقلاب
 ].با امكانات رهايي و آزادي مابه معارضه بر مي خيزد[سرانجام، به اعتقاد گلشيري، 

 
 هدف گلشيري تنها بررسي آثار دولت آبادي و احمد "حاشيه اي بر رمان هاي معاصر"در نوشتة بلند 
 بر بخش عمده اي از »ذهنيت حاكم«همان طور كه خود او اشاره مي كند، هدف بررسي . محمود نيست

از خلال سطور گلشيري عناصر يك نظرية جامعه شناختي دربارة داستان . داستان نويسي معاصر ايراني است
در ارتباط با فعاليت كارگزاران فرهنگي وابسته به : نويسي معاصر ايران مطرح مي شود كه بدين شرح است

ا نقد آثار معيني، به عنوان الگوي غالب رمان نويسي وده در ايران، الگوي معيني، از طريق ترجمه يتحزب 
گذشته از ترجمه هاي غير دقيق آثار رئاليستي سدة نوزدهم اروپا، تأثيرگذارترين . در ايران مطرح شده است

ي استانكو تشكيل "پابرهنه ها"رمان هاي ترجمه اي ما را آثار شولوخوف، رومن رولان و رمان پرفروش 
 سوسياليستي بوده است سماين همان الگوي رئالي).  منتشر شد١٣٣٨ل رمان اخير در ترجمة او(داده است 

و تأثير منفي آن بر آثار (كه شكل غالب بر بخش عمده اي از رمان نويسي معاصر را تعيين كرده است 
 ). دولت آبادي و احمد محمود و خيل بزرگي از نويسندگان كم اهميت تر از همين رو بوده

 
رواج و قبول عام يافتن بسياري از آثار . بر غلط بنا شده است... آموزش ما از بنياد... ": نويسدگلشيري مي 

دست دوم اروپايي و حتّي روسي از ژان كريستف گرفته تا همة رمان هاي تبليغي، بدترين نوع رمان ها را 
 به ناچار از شخصيت تسليم شدن به بينشي كه از خارج به رمان تحميل شده،. "الگوي كار ما كرده است

در پهنه هاي (از آن جا كه اين خصوصيات آرماني . هاي اين نوع رمان ها تيپ هاي آرماني مي سازد
از الگوي پيش تعيين شده اخذ شده اند رمان نويس به تقديرگرايي در مي ) رواني، تاريخي و جامعه شناختي

 . و، و طبعاً به فقر آگاهي خواننده مي رسدغلطد و سرانجام با تحريف واقعيت و تاريخ، به فقر اين د
 

معادل گرفته ]) رمان هاي تبليغي([ سوسياليستي سمرئالي و سمدر نقد گلشيري مفاهيمي مستقل، يعني رئالي
، هم چون زياده گويي يا به صحراي كربلا زدن، اين بار ِ ]نقّالي[مي شوند، سپس به همراه بار عاطفي ِ منفي 

، ]نقّالي[با برشمردن صفاتي واحد، تلويحاً . منتقل مي شود] سمرئالي[ته تماماً به عاطفي خواسته ناخواس
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 سوسياليستي يكي مي شوند؛ با صفاتي نظير نظرگاه سم اروپايي قرن هاي هجده و نوزده، و رئاليسمرئالي
 نقّال و حكايت اگر": ابدي  ـ داناي كل، بينش تقديرگرايانه، تيپ پردازي بر اساس نمونه هاي آرماني ِ ازلي

تواند به ذات ِ ذات خويش دست ب سنويسان كهن مي خواهند خواننده را در آن قالب مثالي بريزند تا هر ك
يابد و در خور پيوستن به درياي ازل گردد، نويسنده اي نيز كه آدم ها را بر طبق مختصات كلّي كارگر و 

در دست دولت يا مثلاً اين يا آن حزب، وسيله اي سرمايه دار و خرده بورژوا بيافريند ابزاري خواهد بود 
 ."براي قالب گيري انسان ها، وسيله اي براي به بند كشيدن، و نه فراهم ساختن امكانات رهايي او

 
 آن است سممهم ترين ويژگي رئالي.  به دست دهندسمبه نظر نمي رسد اين گفته ها تعريف درستي از رئالي

امكان وجود واقعيت عيني، مستقل از ذهن، باور داشته مي شود و سپس به كه در آن، پيش از هر چيز، به 
 رابطة عينيت و ذهنيت، يا به تعبيري رابطة واقعيت و سمدر رئالي. امكان شناخت اين واقعيت به وسيلة ذهن

ي، اجتماعي و ، خارج از كلام ادبي، در واقعيت طبيع»تعين«و » عليت«زبان، مسأله انگيز نيست، و پديده هاي 
عناصر سنتّي رمان نظير پلات، شخصيت، توصيف و گسترش و غيره بر . رواني قابل تشخيص تلقّي مي شوند

حسب ميزان انطباق آن ها با نمونه هاي عيني شان در واقعيت ارزيابي مي شوند و تنش ها، تناقض ها، ابهام و 
در اين سبك داستان نويسي، هر چند . ي شودچندلايگي معاني نيز از همين برخورد با واقعيت حادث م

، »زمان و مكان«تسلسل رويدادها لزوماً همواره مطابق با سير اين رويدادها در تاريخ واقعي شان نيست، اما 
آن ها تضادي با زمان تاريخي و مكان تاريخي ندارند، ذهني و خصوصي نيستند :  زمان و مكاني عيني است

شخصيت ها در مسير رويدادها متحول مي شوند و منطق اين تحول منبعث . ندو از حسي تاريخي برخوردار
به مصداق اين گفته كه هستي ِ اجتماعي تعيين كنندة . از روابط علّت و معلولي خود واقعيت اجتماعي است

 آگاهي است، اين قدَرگرايي نخواهد بود اگر گفته شود كه شخصيت ها مقيد به روابط اجتماعي معيني
خواه اين روابط اجتماعي در داستان (هستند كه در آن به سر مي برند و طبق آن نيز دست به عمل مي زنند 

از آن جا كه بر سير تحول عيني واقعيت طرحي از پيش مقدر شده حاكم ). ترسيم شده باشد يا نشده باشد
د، اما انسان ها و نه يك انسان انسان ها در ساختن تاريخ دخالت دارن) نوعي فلسفة تاريخ يا جبر(نيست 

بسياري از آثار مهم مدرن به مراتب بيشتر قدرگرايانه هستند تا مثلاً . منفرد، نه يك ذهنيت گسسته از تاريخ
 .ردي، تولستوي يا توماس ماناآثار اليوت، ه

 
 داناي كل بر، شناخت واقعيت از منظرجدر حقيقت مسايلي كه گلشيري به آن ها گريز مي زند، آزادي و 

ما را به سؤالات فلسفي اي مي كشاند كه هنوز بر سر آن ها گفت گو و ) سمدر رئالي» كليت«يا شناخت (
انونمند است يا آشفته ق، از ديدي هستي شناختي، )اعم از طبيعي يا انساني(آيا واقعيت : مجادله بسيار است
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تا چه اندازه است؟ آيا ) »علم« حتّا در از جمله(گون و حادثي؟ توان آگاهي انسان در شناخت عينيت 
» كليت«سيلة رويكرد ذهني ما ساخته نمي شود؟ چگونه مي توان به وعيت به ميزان زيادي خود به قوا
دست پيدا كرد هنگامي كه ذهنيت خود جزيي دروني از همان كليت است و نه خارج از آن؟ آيا ) توتاليته(

است كه معاني را با عطف به عينيت منتقل مي ) representational(نعكاسي يت رابطه اي اعقرابطة زبان با وا
كند، يا برعكس زبان خود نظامي مستقل از نشانه هاست كه به خاطر تقدم منطقي اش بر آگاهي فردي، 

هستي » گاه و منزليجا«زبان به نثابة (معني منتقل كننده اش را از ميان روابط دروني خودش مي آفريند 
 )ني؟انسا

 
 با نوعي رمانتيك گرايي سماز پيوند رئاليآن . چيز ديگري است متفاوت با رئاليسم»  سوسياليستيسمرئالي«اما 

از آن جا كه در تئوري كلاسيك ماركسيستي، . انقلابي، يعني تعهد به يك آيندة آرماني، پديد مي آيد
ن كردن آن به سمت جامعة آرماني در جهت دگرگو» قانون مندي هاي واقعيت«انسان ها با شناخت از 

اين نوع رمان نيز داراي شخصيتي آرماني است، يا در مسير » قهرمان مثبت«آينده به عمل دست مي يازند، 
رمان به تدريج به آن نائل مي شود، و در اين سير با نيروهايي همسو مي شود كه در تئوري عامل تاريخي 

خوش «. ا نيروهايي از در ستيز در مي آيد كه حافظ وضع موجودندتحول مثبت جامعه به شمار آمده اند و ب
اين طرح عام و كلّي به سادگي مي . هم از خصايص اين نوع داستان است» توده فهم بودن«و » بيني تاريخي

تواند در دست نويسندگان متوسط به كليشه پردازي و موعظه گري ايدئولوژيك و تيپ سازي قالبي در 
ق زماني قطعي مي شود كه سياست فرهنگي يك دولت يا حزب آن را به مثابة نسخة منحصر اين اتفّا. غلطد

با ( در شوروي روي داد ١٩٣٢اين چيزي بود كه پس از . به فرد ِ توليد ادبي بر نويسندگان تحميل كند
 ). سركردگي ژادنف، گوركي، فاده يف و جمعي ديگر

 
ست؟ از ميان صدها رمان رئاليست سوسياليستي در شوروي و آيا در ايران نيز چيزي نظير اين روي داده ا

گوركي، شولوخوف، آستروفسكي، (كشورهاي اروپاي شرقي، تنها تعداد انگشت شماري به فارسي درآمد 
. كه تأثير آن ها بر كلّ رمان نويسي معاصر ايران اساساً روشن نيست چه بوده) فاده يف و يكي دو نفر ديگر

 كافي بود كه يك جريان "پا برهنه ها"ي معتقد است همان چند رمان، به ويژه به نظر مي رسد گلشير
حتّا اگر تأثير اين چند رمان بر كار نويسندگان . انحرافي بزرگ را بر داستان نويسي معاصر ما تحميل كند

ي ايراني چنين بزرگ بوده باشد، سؤال اصلي، در حقيقت اين است كه چه شرايط اجتماعي معيني باعث م
و به باور من تمايل پوپوليستي در ( سوسياليستي شوند سمشد عده اي از نويسندگان ايراني مجذوب رئالي

؛ و چه باعث مي شد عده اي ديگر مجذوب رمان هاي مدرنيستي معاصر شوند )تفكّر فرهنگي به طور كلّي



Abdee Kalantari          Modernism v. Populism in Today’s Iranian Fiction Writing          Spring 1990 12 

 هاي جويس، "دوبليني"از فاكنر، "سرخ گلي براي اميلي"، "تسخير ناپذير"، "خشم و هياهو"مثلاً (
 "رمان نو" كامو، آثار كافكا، نوشته هاي بكت، يونسكو، اداموف، و يا حتّا برشت؛ "طاعون" و "بيگانه"

 ؟ )فرانسوي و در سال هاي بعد غالب آثار بورخس و ماركز و بسياري ديگر
 

كارگزاران فرهنگي : بيشتر شبيه است» تئوري توطئه«مسأله به صورتي كه گلشيري آن را مطرح مي كند به 
اين درست عكس برگردان تئوري توطئة . حزب توده اين جريان را در ايران به راه انداختند و تبليغ كردند

دستگاه شاه و حاكميت توطئه كرده اند كه از طريق اشاعة : ديگري است كه پوپوليست ها تبليغ مي كردند
 سوسياليستي سماگر اشاعة رئالي! ردمي را بگيرندو م» سالم«جلوي رشد هنر »  منحطسم و فورماليسممدرني«

 با حضور حزب توده در صحنة فرهنگي ايران درست باشد، ١٣٢٠-٣٢در سال هاي دموكراسي ناقص 
، و سركوب اين )١٣٣٢هر دو در ( مرداد ٢٨بايد تأكيد كرد كه پس از مرگ استالين، و پس از كودتاي 

دلايلي كه مربوط است به .  گرايش هاي پوپوليستي برآييمحزب، بايد به دنبال دلايل ديگري براي رشد
تحول ساختاري جامعة ايران در متن رشد ناموزون سرمايه داري، ورشكستگي جامعة روستايي و مهاجرت 
به شهرها، رشد نابهنجار شهرنشيني، حضور گستردة اقشار حاشيه اي با پس زمينه هاي روستايي و 

 جديد و تحصيل كرده و نيز روشنفكران جديد، سياست هاي فرهنگي شهرستاني، پيدايش طبقة متوسط
 . ، نقش فرهنگي شيعه و غيره۵٠ و ۴٠دولت مطلقه در دهه هاي 

 
 "كليدر"نكاتي دربارة : سه

 را گسترشي از طبيعت به سمت جامعه و سپس از "كليدر"رمان ) نارتيو(مي توان گسترش شكل روايي 
در » كلميشي« يك سوم رمان كليدر تنها شرح احوال زندگي شباني ايل .جامعه به سمت تاريخ تعبير كرد

در . بهانة روايت خشكسالي، مردن گوسفندان و بحران حاكم بر زندگي ايل است. قرية كليدر خراسان است
دامة خود، ا، ما با درام هاي خصوصي سه عشق روستايي هم روبرو مي شويم؛ در »طبيعي«كنار اين بحران 

 سمت درگيري چوپانان با دامداران بزرگ، با خان قريه و شهر و روابط اجتماعي حادث از آن سير ناراتيو به
 . اتي و مبارزه با دولت، به بعدي تاريخي قدم مي گذاريمقدر انتها ما به حوزة رويارويي طب. مي كند

 
يگر و پي گيري  اي به دنبال واقعة ده دولت آبادي تنها بازگوي يك روايت، توصيف واقع"كليدر"در 

علاوه بر اين ها، او همزمان و در مسير روايت . حركت داستان، در تنش، گره خوردگي و اوج خود نيست
روستا هستي ِ اجتماعي » جماعت«آن گونه كه : به توصيف و بازسازي اشَكال زندگي روستايي مي پردازد
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ه، شباني مردان، كار جمعي زنان، مراسم خود را بازتوليد مي كند، فعاليت اجتماعي اين جماعت، چراي گلّ
 . نان پزي، رام كردن اسبان، درو گندم زار، مراسم شتركُشان، حمام رفتن عيد و بسياري ديگر

 
در بخش عمدة رمان كليدر طبيعت حضوري بي واسطه دارد، هم چون شخصيتي از واقعه و در رابطه با 

علاوه بر اين، لمسي تاريخي از قدمت كلاته ها . ار بر آن هاشخصيت هاي ديگر و متأثرّ از آن ها و تأثير گذ
و كاريز ها، سال هاي قحطي و جنگ داخلي و تأثيرهايي كه اين گذشته ها بر سيماي مادي دهكده ها و 

در . ديوارها و بر چهرة كسان و بر كنُش انسان هاي روستا بر جا گذاشته در روايت حضور دايم دارد
راسان، زبان آن ها، سنّت و فرهنگشان، نه تنها به عنوان پس زمينة داستان، بلكه به  مردم دهات خ"كليدر"

عنوان ساختار آن، طرح روايي آن و محتواي آن، پرتوان ترين حضور خود را، به نحوي كه در داستان 
 . نويسي ايران بي سابقه است، مي يابد

 
در برابر سيلان (ي ايراني، تبلور يك آگاهي جمعي  به عنوان قوي ترين رمان پوپوليست"كليدر"به اين تعبير 

است كه از درون خود مردم جوشيده و به نحوي طبيعي به درون آن ها باز مي ) سمهاي ذهني منفرد مدرني
آن جا كه  راوي ناگهان . ميان ناريتيو نويسنده و ذهنيت شخصيت ها مرز مشخصي وجود ندارد. گردد

تي كلّي يا حكمي عام را اعلام كند، گويي اين نيز بخشي از پندار عام اهالي، روايت را قطع مي كند تا پنداش
است؛ پيش داوري ها و تعصباتشان، ديدهاي اخلاقي و تعاريفشان از » آگاهي هاي جماعت«بخشي از همان 

 . است كه از زبان مستقيم نويسنده بازگو مي شود» آدميزاد«، و خصايل »طبيعت زن«، »مردانگي«عشق، 
 
كه ) به جز يكي دو شخصيت( از هيچ پيچيدگي طرح داستاني يا روانكاوي چندلاية شخصيت ها "كليدر"

زمان داستان نمي . روايت بسيار ساده و سرراست جلو مي رود. به تدريج پرورانده مي شوند برخوردار نيست
شخصيت پردازي ها . بيفكندشكند تا واقعه اي از زمان يا مكان ديگر بر كيفيت روايت حال، نور تازه اي 

معمولاً با توصيف هاي مستقيم راوي و غالباً در اولين رويارويي ها با آن ها صورت مي گيرد؛ هر حركت و 
انديشه ها از راه كردار، از راه استعاره و تصوير . انگيزة هر حركت به دقّت براي خواننده تشريح مي شود

اس گناه، تنهايي، عاشقي، ترس، شور شهواني، رشك، شرم، حالاتي چون غريبگي، احس. القاء نمي شوند
اوصاف غالباً از عناصر طبيعت وام گرفته مي . در مي آيند» به توضيح«... تمنّا و آرزومندي، خفّت، غرور و 

و » زن«، »آدميزاد«شوند و خصايل و حالات فردي هم چون قوانين طبيعي و لايزال، برخاسته از فطرت ذاتي 
افكار شخصيت ها و ديدگاه هاي راوي در يكديگر گره خورده و تفكيك نشده .  بيان مي نشينندبه» مرد«يا 
چه بسا ما . برداشت ها و ديدگاه هاي راوي چيزي جدا از پنداشت هاي رايج محيط واقعه نيست. اند
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؟ ما بارها به مخاطبان روايت بارها از خود بپرسيم آيا ما واقعاً بسياري از اين شخصيت ها را مي شناسيم
درون ذهن شخصيت اصلي رمان پا گذاشته ايم و از آن گذر كرده ايم، اما آيا واقعاً او را مي شناسيم؟ 
چيزي كه او را از ديگر شخصيت هاي مشابهش متمايز كند؟ اين سؤال را به نحو ديگري هم مي توان 

 ناگفته مانده است؟ آيا آن چه از چه چيزهاي ديگري هم براي دانستن و شناختن وجود دارد كه: پرسيد
 مي دانيم، از دليري تا عاشقي اش، از غرور، تعصب و دادخواهي اش همة آن چيزي نيست كه "گل محمد"

 يا بايد وجود -اين شبان ايلياتي را شكل مي دهد؟ آيا واقعاً تفاوتي ميان او و دو برادر ديگرش وجود دارد 
 داشته باشد؟ 

 
مادر، همسر، خواهر و ( كنش ها و باطن زنان واقعه به جز نقش هاي اجتماعي آن ها چه تفاوتي است ميان

ي هركدام، تفاوت هايي با كيفيت هاي ديگرگون وجود دارد؟ اگر زمان »تجربة زيسته«؟ آيا ميان )نامزد
 آرام -- حتّا در عصر جنگ ها و تحولات دولت هاي مركزي--تاريخي آن چه بر اين جماعت مي گذرد

ت، اگر تنوع روابط اجتماعي به دوام دشت ها و آسمان بي انتهاي خراسان است، اگر تجرتة زيسته، با اس
همة رنگ هاي محلّي، در اساس براي دسته هاي مشابه يكي و همان است، آيا مي توان كماكان از ذهنيت 

  متفاوت صحبت كرد؟ هاي دگرگون شده، فرديت هاي بسيار متفاوت و تنهايي هاي متفاوت و زنانگي هاي
 

در جامعة همبستة . بيهوده نيست كه برازنده ترين نام اين رمان روستايي، همان نام قرية محلّ وقوع است
 سنّت تعيين كنندة آگاهي حاكم بر روايت است، و به نظر مي رسد فرديت ذهني اشخاص ،روستا

زبان دروني تك تك افراد شود، افراد واقعه به همان نحو كه راوي مي تواند . موجوديتي يگانه و جدا ندارد
پنداشت ها ورفتارها نه پنهان بلكه . نيز مي توانند چنان بينديشند و عمل كنند كه گويي آن ها راوي داستانند

 . عيان اند
 

در چنين متني ذهنيت هاي مستقل و پيش بيني ناپذير، در يك بازي ِ آزاد ذهنيت و عينيت دست به عمل 
ن چه در چشم خوانندة شهري رمان نو به مثابة تقدير گرايي ِ محض و فقدان ذهنيت هاي آ. نمي زنند

تفكيك شده و ناهمخوان خود را نشان مي دهد، در واقع، بيان اشكال هستي ِ اجتماعي اي است كه از يك 
نيت، به مثابة عينيت و ذه. عينيت ايستا و زماندار برخوردار است و و خود در اين جا خالق نارتيو خود است
نمي توان روايتي از محيط . سنّت، فراگير و همسان است و نويسندة روايت خود بخشي از اين همساني است

اجتماعي روستا داشت كه در آن جريان هاي ذهني يك يا چند نفر چندين تلقّي متفاوت از واقعيت به 
تنها زماني . رد و در آن شكاف افتداين تنها زماني ممكن است كه سنّت مورد تهاجم قرار گي. دست دهد
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، تنها زماني كه ذهنيت و )از جانب شهر، سرمايه، ماشين(كه جامعة اورگانيك مورد تهديد قرار گيرد 
 .اخلاقيات حاكم بر محيط واقعه در هم شكند و ميان عينيت و ذهنيت شكاف افتد

 
ما از . شود و به شهر گسترش مي يابد روايت از مدار خانوار كلميشي خارج مي "كليدر"اما در نيمة دوم 

تنوع شخصيت ها و كنش هاي متقابل آن ها بسيار مي شود و تضاد با طبيعت : طبيعت به شهر پا مي گذاريم
شخصيت هاي شباني رمان نيز از اين پس به نحوي پيچيده تر به . جاي خود را به تضاد با انسان ها مي دهد

اخت تنش هاي نخستين بخش هاي رمان بود، اكنون جاي خود را به قحطي كه زير س. ترسيم در مي آيند
در مواجهه با اين بحران تازه، ديگر مردان ايل . ه كشي ميان قدرت مداران و رعايا مي دهدرمناسبات به

ما حتّا با نزاع لفظي ميان خود آن ها و استدلال هاي . سخن نمي گويند» صداي واحد«كلميشي با يك 
 . زمينكاري، راهزني، خشونت يا مصالحه گري و راه هاي مبارزه مواجه مي شويممتفاوتشان بر سرِ

 
همواره   --  بازسازي هستي اجتماعي بيگانه نشده است، پيوند خورده با طبيعت"كليدر"از آن جا كه 

مادري، فرزندي، پدري و : ، پيوندهاي خويشاوندي در سرچشمه هايش--آسمان، زمين، گياه و حيوان
، غيرت و ناموس و تعلقّ ايلي و خوني و بسياري ويژگي »مردانگي« و هنجارهاي اجتماعي آبرو، برادري،

وجود همزمان و ناموزون شيوه ) الف: هاي ديگر از اين قبيل، تحققّ آن را شايد بتوان به دو گونه توضيح داد
قومي در برابر تفرّد و روستا نشيني در برابر شهرنشيني، همبستگي : هاي هستي اجتماعي در ايران معاصر

نوستالژي رجعت، : ي هستي اجتماعي اي كه ديگر نيست و از ميان رفته»خاطره«بازسازي ) تضاد؛ و ب
 .سمبازگشت به اصل و مبداء و فرار از مدرني

 
پاسخ به اين سؤال كه چرا در يك دوران واحد، ساختارهاي احساسي متفاوتي پديدار شده، و به شكل 

تلفي از روايت انجاميده قطعاً به همزيستي اشكال هستي اجتماعي متعلقّ به دوران هاي گيري نحوه هاي مخ
اما البته در موارد مشخّص تنها با جزييات زيست . مختلف تاريخي و يا دوران هاي سريع ِ گذار اشاره دارد

نة خانوادگي بزرگ شدن در شهر يا روستا، پيشي: ي نويسندة مورد بحث قابل توضيح است)بيوگرافي(نامه 
پيشينه هاي معيشتي، سليقه هاي شخصي، آشنايي با ...) روحاني، كارمندي، دهقاني، پيشه وري، بازاري و (

، فرنگ رفتگي يا تعلقّ به روستا، زن يا ...)سينماي آمريكا، رمان مدرن اروپا(زبان خارجي و فرهنگ بيگانه 
 . مرد بودن و صدها عامل ديگر

 
لابي و مردمي، انسان ها درمي يابند كه تجارب فردي شان با تجارب ساير مردم در جريان خيزش هاي انق

. شان مؤثّر باشد پيوند دارد، و نيز اين كه حركت جمعي و مشترك مي تواند در دگرگوني سرنوشت
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ذهنيت، تحققّ . فرديت ها و ذهنيت هاي گسسته براي اولين بار خود را در صحنة تاريخي مؤثّر مي بينند
ساختارهاي عيني كه . شك تبديل به يقين مي شود. ت عمل خود را بر صحنة جامعه به چشم مي بيندامكانا

تا كنون جاوداني و وراي دسترس ذهن به نظر مي آمدند فرو مي ريزند و به امكانات پايان ناپذير پراتيك 
 . انساني اشاره مي كنند

 
 ،به نظر مي رسد كه صِرف وجود حركت مردمدر چنين شرايطي، كه يك دوران انقلابي را شكل مي دهد، 

 عينيت سركوبگر، علتّي براي عقب ، به مثابة انكار ذهنيِسممدرني.  را به انتهاي صحنه مي راندسميمدرن
اكنون امكان يكي شدن با ذهنيت هاي ديگر، زبان مشترك، و تغيير جهان . نشيني در لايه هاي ذهنيت ندارد

به نظر مي رسد آن چه در ايران رخ داد نيز . سخن بگويد» زبان مردم«اهد با هنر مي خو. امكاني واقعي است
. اما تحول بعدي انقلاب داستان نويسي مدرن ما را در جايگاه ديگري قرار داد. چنين منطقي را دنبال كرد

خصلت واپس گراي ايدئولوژي و فرهنگ حاكم بر جنبش، رجعت گرايي و تمام خواهي ديني، جنگ 
ي و چند دستگي هاي خونين و سرانجام جنگي هستي سوز و زماندار جاذبة ديدگاه هاي هاي داخل

تلاش دروني براي مقاومت در برابر عنينت سركوبگر بار . پوپوليستي را تا حدود زيادي از سكه انداخت
د توانست آيا داستان نويسي مدرن ما توانسته يا خواه: اكنون بايد پرسد. ديگر در ادبيات و هنرها مطرح شد

 راه هاي آزادي ذهنيت فردي را بيشتر و بيشتر در پيش چشم ما عيان كند؟

 ١٣۶٧ فروردين --عبدي كلانتري 
 :پي نوشت ها

با هدف آرمانيِ » سنت گرا«انقلابي دموكراتيك و آتيه نگر، يا انقلابي ( براي بحص مفصل در مورد ماهيت انقلاب ايران -١
، كنكاش، دفتر پنجم، »انديشه هايي پيرامون انقلاب ايران«، )تيوا. م(يد به مهرزاد بروجردي رجوع كن) احياء گذشته اي بهتر؟

 .١٣۶٨ويژهء انقلاب ايران، پاييز 
 
از اصطلاحاتِ ريموند ويليامز، در اشاره به آن احساس ها و پنداشت ) structures of feeling(» ساختارهاي احساس «-٢

ي است و به نحوي آگاهانه و جمعي نهادي نشده و در فورم هاي قابل تشخيصِ هنري ـ هاي فردي كه هنوز در حال پديدار
، در جنبش و تكاپو براي يافتن زبان و شكل »خصوصي«انسجام نيافته؛ احساسات هنوز ) نظير سبك ها و مكتب ها(فرهنگي 

انتشارات : مز، ماركسيسم و ادبيات، لندنريموند ويليا. ك. براي تعريف مفصل تر، ر. بياني اي كه تا كنون وجود نداشته است
 .١٢٨، صفحهء ١٩٧٧دانشگاه آكسفورد، 

 
، حاشيه اي بر كليدر، حاشيه اي بر رمانهاي احمد محمود، در نقد آگاه، »حاشيه اي بر رمانهاي معاصر« هوشنگ گلشيري، -٣

 .ذ شده اندقل قول ها از اين منبع اخ، ساير ن١٨٢ و ص ٣٨، ص ١٣۶١انتشارات آگاه، : تهران
 


